.y

s

Sota ja rotubygienia.*

Ligk.ev.luutn. Y. K. Suominen.

Viime vuodsina on niinsanottu viestopolitiikka p#issyt koko-
lailla muotiin puheissa ja kirjoituksissa, vihemmin teoissa. Toi-
vokaamme, ettd tdmi olisi hyviksi. Mutta tuota touhua sanoma-
lehdistd jne. seuratessani minusta tuntuu, etti hyv#i tarkoitta-
villa mainostajilla useinkaan ei n#dytd olevan tarpeellisia asia-
tietoja, ja siksi mielipiteet toisinaan menevit jopa suorastaan vi-
kaankin, mutta ellei niin k#visikddn, niin joka tapauksessa
usein pidetddn &dntd sivuasioista ja ollaan tietim#tiomii pai-
asioista, Itse tdmi asia on kuitenkin sek# eurooppalaisen sivis-
tyksen tulevaisuudelle yleensidkin ettd erityisesti pienelle Suo-
men kansalle tirked ja vakava — tuntuupa oikealta kiyttii
tdssd kulunutta sanontatapaa “kuolemanvakava”, eiki suinkaan
vain kuvaannollisessa mielessd, vaan ihan sananmukaisesti kisi-
tettynd: kuolemanvakava. — Asian tarkeys paljastuu taval-
listakin havainnollisemmin jg selvemmin tarkasteltaessa siti so-
dan ja sotakelpoisuuden ndkdkulmasta ja tutkittaessa nykyaikai-
sen sodan vaikutusta kansan elam&an ja kuolemaan, Siksi kat-
soin aiheiseksi esittdd titd asiaa lddkireillekin, silld vaikka jokai-
nen ladkari varmasti tietddkin yhta ja toista rotuhygieniasta, niin
minusta sittenkin tuntuu — tdmain kisityksen saa mm. asiaa kos-
kevista pitevienkin ladkdrien sanomalehtilausunnoista —, ettd
selvdi kokonaiskidsitystd asiasta ja sen perin synkéstd nykytilasta
ei niyta yleensi ladkireilldkddn olevan. Mutta olen tietysti tdy-

*) Divisioonan kenttidsairaalassa 24. 10. 1943 pidetty esitelmd.
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sin selvilld siit, ettd yhden kaksoisluennon puitteissa on mahdo-
tonta kasitelld tyhjentdvisti kokonaista tieteenhaaraa. Koetan
kuitenkin esittad olennaisimpia ja keskeisimpii paikohtia toi-
voen, ettd tuttujen asioitten ohella voisin esiftii kuulijoilleni uut-
takin ja kisiiteitd selventiviisti.

Charles Darwinin nimeen liheisesti liittyvastd  kehitys-
opista lienee useimmilla kisitys, ettd on olemassa niin kutsuttu
olemassaolotaistelu, ja siind heikot sortuvat, vahvat ja parhaat
jadvdt eldmdidn, ja niin sukupolvein vieriessi laji yhtd mittaa
paranee ja kehittyy yhi vahvemmaksi, viisaammaksi ja tdydel-
lisemmaksi. Siis kovasti optimistinen kisitys, Valitettavasti tosi-
asiat eivdt kuitenkaan ole aivan nidin. Ei pidd nimittiin sanoa,
ettd parhaat jadvit elim#in, koska asia ei ole ndin, vaan on sa-
nottava, ettd eloon jadvit ne, jotka parhaiten sopeutuvat silla
hetkelld vallitseviin olosuhteisiin. Ovatko nima parhaiten sopeu-
tuvaiset sitten muutenkin parhaita vksiloita, se riippuu tietysti
siitd, mitd parhaana pitds, toisin sanoen siitd, miten parhaim-
muus madritellddn. Puhtaasti teoreettisesti, vaikkapa vain sai-
varrellaksemmekin, voimme tietysti viittaa mielivaltaisesti miti
tahansg ominaisuuksia parhaimmiiksi, arvostelijan subjektiivisen
késityksen ja maun mukaan, Tahtomatta etukiteen kieltad oikeu-
tusta erilaisilta parhaimmuuden maéiritelmilts, silld eihdin maku-
asioista kannata riidelld, katsoisin kuitenkin, ettd nimenomaan
nykyaikana, jolloin on huomattu, kuinka tirkeiti kansalle on
sen sotakelpoisuus, voimme tyyty# tarkastelemaan asiaa pitimalla
silmalld ennenkaikkea niitd ominaisuuksia, mitki tekevit kan-
san parhaimmaksi kestdm#an sodassa, silli ellei kansa tarpeen
tullen selvid sodastaan, niin mitéipa hy6tya sille silloin on muis-
takaan ominaisuuksistaan. Timi katsomustapa ei ole niin yksi-
puolinen, kuin ehkd niyttds, ja miksi sen varsinkin ennen sotaa
jokin ihanteellinen pasifisti lieneisi leimannut, silld kiinnitties-
simme huomion niihin ominaisuuksiin, mitki tarvitaan nyky-
aikaiseen sotimiseen, toteamme, eiti ne ovat varsin suuressa
madréssd, paljon suuremmassa mé#rdssi, kuin pintapuolisesti
asiaa ajatellen luulisikaan, juuri samoja ominaisuuksia, miti tar-
vitaan nykyaikaiseen kulttuurity6honkin, Tatd viitetty ei talle
kuulijakunnalle tarvinne todistaa: jokainenhan meistd voi ha-
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vaita — ja lienee havainnutkin -—, ettd nimenomaan mehén (en
tarkoita tats kuulijakuntaa, vaan koko kenttiarmeijaamme)
olemme suurin piirtein katsoen juuri se tyévoima, jota siviilield-
mikin kipeimmin kaipaisi, kun taas ne miehet, jotka eivét ole
kelvanneet sotaan, yleensi siviilieldimissdkin ovat parhaassakin
tapauksessa vain toisarvoista korviketyovoimaa, usein eivat sitéd-
kdin.

Kysymys yksinkertaistuu tilléin Suomen kansan osalta muo-
toon: Ovatko timin sukupolven rauhanaikaiset olosuhteet, ja
ovatko nykyiset sotaolosuhteemme sellaiset, ettd ne johtavat
maanpuolustuksen kannalta katsoen parhaimpien yksilditten sii-
lymiseen ja lisddntymiseen olemassaolotaistelussa?

Vastaus on valitettavasti kielteinen, — Tarkastelkaamme syita
siihen, miksi ndin on, ja yrittikidmme selvittdd, olisiko asia mil-
14an tavalla autettavissa.

Sodassa menestyikseen kansa tarvitsee tietenkin mahdolli-
simman paljon ja mahdollisimman hyvi# sotilaita. Mahdollisim- I
man paljon — sen on yleinen viestdpoliittinen propagandamme
ilmeisesti huomannutkin pyrkiessdin siihen, ettd vakilukumme
saataisiin voimakkaasti lisidntym#an. Mutta mahdollisimman
hyvid — siihen ei kiinnitets riittdvésti huomiota. N&htdvésti pi-
detdsin selvidni, ettd mitd suurempi vidkiluku on, sitd enempi
on sotilaitakin. Tdma4 on kuitenkin vain relatiivinen totuus. Kuu-
lunee yllittiviltd, mutta niin on, ettd — tehdédkseni aivan teo-
reettisen olettamuksen, jota en ehdotakaan kiytédnndssd toteutet-
tavaksi — jos tapettaisiin erditd tiettyjad tuhansia suomalaisia,
niin saisimme lisdd sotilaita. Tarkoitan useimpia mielisairaita,
uusintarikollisia, lukuisia vajaadlyisid jne. T&dmmdisid on sur-
kean suuri osa kansasta. Vaikeaa on sanoa tdsmilleen, kuinka
suuri osa, koska se monissa tapauksissa riippuu siitd, mihin rajan
haluaa vetdd, mutta yleenss arvioidaan, ettd eurooppalaisesti si-
vistyneissd maissa on noin 135 % kansasta endogeenisia mieli-
sairaita (enemmistd n&istd schizophreneja), runsaasti 1% %
niin vajaailyisiid, etteivat pysty kansakouluopetustakaan asialli-
sesti vastaanottamaan (Jokivartion Terveydenhoitolehdessd

. julkaiseman kirjoituksen mukaan v. 1939 syksylla Helsingin kan-
sakoululaisista oli apukoululaisia 1,78 %, Tukholman vastaavan
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luvun ollessa 2,31 ¢;, mutta n#diden lisdksihdan ovat vield kaik-
kein vdhilahjaisimmat, jotka eivit kelpaa apukouluunkaan), ja
noin 10 ¢ luonteeltaan vajaa-arvoisia psykopaatteja; siis yhteen-
sd noin 13 ¢, suorastaan vahingollisina pidettavia kansalaisia, jos-
kaan ldheskadn kaikki heistd eivat olekaan jatkuvan laitoshuol-
lon tarpeessa. Mutta eipd heilld yleensid sodassa enempdd kuin
siviilieldma&ssdk&ddn tehdd juuri mitddn. Itse he kylld tekevidt —
nimittdin kaltaisiaan lapsia ja rikoksia, — yhteiskuntaa ajatel-
len voisimme sanoa: kaltaisiaan lapsia ja muita rikoksia, Hei-
ddn kykynsd huolehtia lapsistaan on kylld heikko tai olematon,
mutta onhan olemassa yhteiskunta, joka ne kylld eldttdd kokoa-
malla tarkoitukseen veroja etenkin parhailta yllapitdjiltddn siind
maiirin, ettd nuo verot osaltaan vaikuttavat ehkiisevisti niitten
parhaitten omaan lapsensaantiin. Mutta ei riitd se, ettd edella-
mainittu vajaakelpoinen aines itse on sodank#ynnissd yleensd
hyodytontd, vaan he sitovat vartiointiinsa ja hoitoonsa joukon
tervettd, taistelukykyistd viked, joka on tdmén siviilitehtdvénsd
vuoksi tdytynyt vapauttaa asepalvelusta. Mainitsin tdmén an-
taakseni erityisen kouraantuntuvan esimerkin siitd, mitd ihmis-
1aatu todellakin merkitsee. Ei siis ole muitta mutkitta niin, ettéd
kun tilasto osoittaa vakiluvun lisidntyneen, niin kaikki on hy-
vin. Vaan piinvastoin — kuten sanottu — jos maamme vikiluku
vihenisi monilla tuhansilla, mutta kysymyksessa olisivat

iskenmainitsemani tuhannet, niin sotavikemme jonkinverran

lisddntyisi poliiseista, vanginvartijoista, mielisairaanhoita-
jista jne. (elintarvikeannokset tietysti myos lisi#ntyisivét), ja
siis pienentynyt Suomen kansa omaisi nykyistd suuremman
armeijan ja tappelisi vastaavasti paremmin, Vertausta kdyttden
voinemme sanoa, ettd mikali tim# vajaakelpoinen aines voitai-
siin poistaa yhteiskuntaruumiista, niin poisto parantaisi yhteis-
kuntamme toimintakykyid ainakin saman verran, kuin kymmen-
kiloisen lipoman poisleikkaaminen yksityisestd kansalaisesta pa-
rantaa hinen toimintakykydin. Mutta itseasiassa nopeahkon
kasvunsa ja sisdltiminsi antisosiaalisuuden vuoksi ym. syistd
tim3 vajaakelpoinen aines ei ole pelkki lipoma, vaan tumor ad
malignum vergens.

Joku sanonee, ettd on turhaa ottaa noin itsestddn .selvad esi-
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merkkid; tuommoisia ihmisid vartenhan ovat sterilisaatiolait jne.
Mutta mitd merkitsee se, ettd vuodessa enemmin tai vihemmin
sattumanvaraisin perustein ehki joku kymmen sterilisoidaan, kun
vajaa-arvoinen aines edelldmainitun arvion mukaan meillikin
kisittdnee puolisen miljoonaa ihmistd. Ja vaikka vankilaimme
ja mielisairaalaimme kaikki hoidokit sterilisoitaisiin, niin ei silld-
k&ddn vieli juuri mitddn olisi saavutettu. On nimittin muistet-
wm tava, ettd rotuhygieenisesti ehké vaarallisin kansanaines eldi mie-
lisairaalain ja vankilain ulkopuolella. Timi johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd jatkuvasti laitoshuollossa olevilla ei ole suuriakaan
mahdollisuuksia jatkaa sukuaan, joten heiddn perinndéllisesti huo-
not ominaisuutensa hividvit kansanruumiista heiddn kuolles-
saan. Mutta heitd seuraava aste yhteiskuntakelpoisuudessa "ylés-
pain” kiivettdessd ovat ne, joista tosin ei ole mitian hyotyd yhteis-
kunnalle, mutta jotka tulevat sentidiin miten kuten toimeen lai-
tosten ulkopuolella. T&hin kuuluvat esimerkiksi muille vaarat-
tomat, mutta tdysin tai melkein tdysin ty6kyvyttomat vihdmieli-
set, ja sellaiset psykopaatit (eli tdssd tapauksessa suomeksi sanot-
tuna ”lurjukset”), jotka eivdt ainakaan alituiseen tee rikoksia,
mutty eivit mydskddn viitsi juuri tyotdkdsn tehdi, vaan juoppoi-
na, "pinnareina” jne. ovat omaistensa tai k6yhainhoidon huolenpi-
don varassa. Nama ihmiset voivat lisddntyd kutakuinkin esteet-
tomaisti, ja usein sen tekevitkin, vieldpd tdysin edesvastuutto-
masti, silld eivat he sitd sure, etteiviat pysty huolehtimaan per-
heestddn sen paremmin kuin itsestddnkiddn, vaan jilkeldisetkin
jaddvat muiden eldtettiviksi, Tadmid ihmisryhmid (eivdatkd suin-
kaan paljon parjatut ja kadehditut “kapitalistit”) on yhteiskun-
nan todellisin ja varsinaisin loiseldjisté. Erityisesti heitd aja-
tellen huomaamme, kuinka virheellistd on viittad, ettd kehitys-
opin mukaan muka parhaat séilyisivdt olemassaolotaistelussa, silla
jos n#in olisi, niin siind tapauksessa nimi lurjukset ym. olisivat
ihmiskunnan parhaat. Tilli kansanaineksella on nimittdin vali-
tettavasti keskim#ariaid suurempi mahdollisuus sidilyd, jatkaa su-
kuaan ja lisiintyd, silld nykyisen kulttuuriyhteiskunnan olosuh-
teissa juuri tdm# kansanaines on se, joka suvun sdilymisen kan-
nalta asiaa arvosteltaessa kaikkein paraiten sopeutuu olemassa-
oleviin olosuhteisiin! — tosin vain loisena, jonka olemassaolo
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on kokonaan kunnollisen kansanaineksen olemassaolon ja tyd-
kyvyn varassa, mutta menestyvithdn tditkin erinomaisesti ja
lisddntyvat kovasti, niin kauan kuin niitd ruokkiva ihminen on
hengissd eikd syop#ldisiddn hivitd. Tarkoittamani ihmisethén
eivit tee ty0td, joten tydtapaturmat eivit heitd kohtaa, eiki kiih-
kedn henkisen tyon kuluttava vaikutus mydskddn., Sotapalve-
luun he eivdt kelpaa, joten rintamilla he eivit kaadu. Mi-
k#ddn pitkd ammattivalmistus ei my6histyta heidan avioliittoon-
menoaan, eikd — kuten mainittu — mikdin taloudellinen huoli
tai muu edesvastuuntunne myodskdan estd heiti laittamasta maail-
maan avioliitossa tai sen ulkopuolella nuoruudestaan alkaen jil-
keldisid, kuinka paljon tahansa vain niitd sattuukin tulemaan.
Kun katsomme asiaa pelkdn hengissipysymisen ja suvunjatku-
misen kannalta, eli siis biologisen valinnan kannalta, niin ehdot-
tomasti tulemme tulokseen, ettd tim# kelvoton kansanaines so-
peutuu paraiten kulttuuriyhteiskunnan “humanitisrisiin’ olo-
suhteisiin, loisena siis kylldkin, mutta loisena, jonka vegetatiivi.
selle olemassaololle ja lisd#ntymiselle kulttuuriyhteiskunnan tosi-
asialliset olosuhteet ovat edullisempia kuin kansan parhaitten
viestéryhmien, joita viimeksimainittuja velvollisuuksien tdyttd-
minen sodan ja rauhan aikana tuhoaa, ja joitten lisdntyminen
patevistd tai pitem&ttomistd syistd sivistyneessid Euroopassa tosi-
asiallisesti on peloittavasti viahentynyt.

Jos olisi mahdollista sterilisoida edelldtarkoitetut sadattuhan-
net, niin erittdin paljo pahaa (ja siind sivussa erittdin pieni
madri nipin napin kelvollistakin kylld) olisi siten kieltimiatta
saatu pois yhteiskuntaruumiistamme, mutta korostan nimen-
omaan, ettd tdrkein rotuhygieeninen huolenaiheemme ei olisi
ndinkddn radikaalisella toimenpiteelld poistunut.

Tamaian viitteen perusteluksi sallittaneen muistuttaa mieliinne
erditd perinndllisyysopin padkohtia. — Perinndllisyysopin kan-
nalta katsoen me yksil6ind emme ole mitddn, vaan koko peru-
asumme olemme saaneet kahdelta ihmiseltd, nimittdin puoleksi
isaltdmme, puoleksi didiltamme. Isovanhemmiltamme taji heitd
kaukaisemmilta sukulaisiltamme emme valittomaésti voi perid
mitddn ominaisuuksia, silld isimme ja #itimme sukusoluissahan,
niitten kromosomeissa olevina geeneind, me kaikki perintdai-
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heemme saamme. Geenit ovat aineellisia hitusia (ehkd mutkik-
kaita molekyylejd), joista, nimenomaan Drosophila-tutkimuksissa,
monien kromosomissa-sijaitsemis-paikkakin on voitu méirit-
tdd, Koko yhden yksilén geenist6d voimme verrata mosaiik-
kiin, jossa jokainen pikkukivi on eri geeni. Rekessiivisii ominai-
suuksia ajatellen voimme sanoa, ettd kaikki kivet eivit ole vie-
rekkdin, vaan osa on toisten p#illd estien allejiineet nikymista
b asianomaisen yksilon elimissd. Sukusolujen muodostuessa ku-
hunkin siemensoluun ja munasoluun menee kuitenkin vain puo-
let asianomaisen isén tai didin geeneisti. Voimme sanoa, ettd nyt
mosaiikki hajoitettiin, ja sen kivisti silmit ummessa valittiin
puolet muodostuvaan sukusoluun. Jos kuvittelemme, ettd hyvit
geenit olisivat valkeita, pahat mustia, ja tavallisella tusinakan-
salaisella olisi puoliksi kumpiakin, niin silloin selked todennikéi-
syys maiarid, ettd kuhunkin sukusoluun tulee yleensd noin puo-
let valkeita, toiset puolet mustia geeneji, mutta vain noin puo-
let. Toisinaan voi sattua hyvi onni, ettd sukusoluun tulee valkeita
geenejd runsaammin, ja lapsesta tdlléin vanhempiaan parempi,
toisinaan taas kdy pdinvastoin. Mutta huomioidessamme geenien
suuren luvun on tietenkin milteipé vain teoreettinen mahdollisuus,
ettd lapsi saisi yksinomaan valkeita geeneji (jolloin tusinavan-
hemmille syntyisi nero lapseksi), tai yksinomaan mustia (jolloin
tulisi vallan perheen "musta lammas” maailmaan). Mutta jos
vanhemmat eivit ole tavallisia kansalaisia, vaan tavallista parem-
pia, silloin luonnollisesti sama todennikdisyys miiras, ettd suku-
soluunkin yleensi tulee enemmin valkeita kuin mustia geeneji,
ja siis lapsestakin tavallista parempi kansalainen. Ja taas van-
hempien ollessa tavallista huonompia lapsestakin saman toden-
ndkoisyyden mukaan tulee yleensd tavallista huonompi kansa-
lainen — eikd missddn tapauksessa nero, silli jos vanhempien
geeneistd suuri enemmistd on — #dskeistd vertausta kiyttidksem-
me — mustia, ja nerolla ei saisi olla mustia geeneji juuri ollen-
kaan, niin mahdotontahan on tuosta piiasiallisesti mustasta gee-
nistOstd valita puolia niin, ettd ne kaikki, tai edes melkein kaikki,
olisivat valkeita, olkoonpa valintaonni kuinka loistava tahansa.

Taten siis sukusolujen ja niistd kehittyvdn uuden ihmisen
muodostuessa ej synny periaatteessa mitdin uutta, vaan ainoas-

@&

15




taan uusi kombinaatio ennestdédn olemassaolevista geeneistd., (On
sitten toinen asia, ettd kombinaatiomahdollisuudet ovat geenien
suuren luvun vuoksi niin suuret, ettd kahta peruasultaan tidysin
samanlaista ihmistd maailmasta tuskin 16ytyy — lukuunottamatta
yksimunaisia kaksoisia.) Tosin toisinaan geenikin voi muuttua,
mitd sanotaan mutatioksi, mutta niin tarkeitd kuin mutationes
ovatkin -pitkid ajanjaksoja, esimerkiksi ihmisen kehittymistd
enemman tai vahemmain apinamaisista esi-isistddn, ajatellessam-
me, niin kaytdnnollisessd eldin- ja kasvijalostuksessa samoinkuin
ihmisen rotuhygieenisid pulmia pohtiessamme voimme kuitenkin
niitten olemassaolon suurin piirtein jittda huomiotta ja pitdytyd
siis geenien muuttumattomuuteen. (Ohimennen mainittakoon,
ettd esimerkiksi hyonteiskokeissa on todettu suoraan kromoso-
meihin kohdistuvan rontgen- tai radiumsiteilyn lisddvian muta-
tiones sdteilytysannokseen subraan verrannollisessa médrassa;
mutatiota vastannee geeni-molekyylissd tapahtuva atomiryhman
muutos. Drosophilan mutatioista vain noin 2 %u on vitaliteetin
kannalta yhdentekevii tai positiivisia, loput 98 ®o ovat huonon-
nuksia.)

On syytd painottaa sitd seikkaa, ettd geenit semmoisinaan
eiviat ole mitdan ominaisuuksia. Ne ovat aineellisia, ruumiis-
samme olevia hitusia, jotka saavat meiddt tietyissd kasvu- tai
muissa ulkonaisissa olosuhteissa reagoimaan tietylld, juuri meille
itsekullekin ominaisella tavallamme. Geenejamme emme voi
muuttaa, ne olemme saaneet perinnoksi vanhemmiltamme sem-
moisinaan, ja elimmepd itse miten tahansa, geenimme jétdmme
lapsillemme joka tapauksessa aivan semmoisina, kuin ne itse
omilta vanhemmiltamme olemme saaneet. Me kasvamme ja muu-
tumme ja kuolemme, geenit ovat muuttumattomia ja siirtyvit
polvesta polveen sellaisinaan, T&td ei ole ymmaérrettavd — niin
kuin joskus nikee tietimattdmyydestd tehtdvdan — siten, ettd
geenien muuttumattomuuden vuoksi kaikkea kasvatusta ja ope-
tusta pidettdisiin toivottomana hommana. Asia el suinkaan ole
niin, silld, kuten jo sanottu, geenithdn ainoastaan ovat se muut-
tumaton perusta, joka panee meidit tietyissd ulkonaisissa olo-
suhteissa toimimaan tietylld, meille itsellemme ominaisella, per-
soonallisella tavallamme. Ulkonainen olosuhde on ik#ankuin ky-
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symys, ja geeni on vastaaja, joka tdhdn kysymykseen vastaa.
Mutta eih@n vastaus riipu yksinomaan vastaajasta, se riippuu
tunnetusti my0s siitd, mitd ja miten ja kuka kysyy. Ja opetus ja
kasvatushan ovat muun muassa n#itd ulkonaisia olosuhteita, joi-
hin geenistomme joutuu, ne ovat niiti kysymyksid, joihin gee-
nistomme eldmilldimme vastaa. Tdten kasvatus voi sangen rat-
kaisevastikin vaikuttaa siihen, millaiseksi geenistémme vastaus,
eli koko eldmdmme, muodostuu; ndin siis siitdkin huolimatta,
ettd, kuten sanottu, mikdan kasvatus ei pysty itse geenistédmme
hituistakaan muuttamaan.

Huomaamme siis, ettd viljelyskasviemme tai kotieldintemme
jalostamisessa ei tapahdu mitdin geenien muuttamista, vaan ai-
noastaan niiden valikoimista, Se jilkeldisistd, joka on sattunut
saamaan toivomiamme ominaisuuksia runsaammin kuin vanhem-
pansa, on yleensi saanut nditd ominaisuuksia vastaavia geeneja-
kin vanhempiensa geenivarastosta (mutta ei mistddn ulkopuo-
lelta) tavallista runsaammin, joten keskim#irin hanen sukuso-
luissaankin tulee olemaan entistd runsaammin n#itd hyvid gee- ;
® neji. Ja ndin polvesta polveen valikoimalla lopulta paadytddn 'i
huipputulokseen, joka ei oie endd parannettavissa. Tdmd on saa- ‘
vutettu silloin, kun kaikki geenit ovat toivomiamme, silld jos sii-
takin pitdisi vield parannettaman, niin tarvittaisiin hyva mutatio,
ja sitihdn emme pysty tekemddn. — Téssa jalostamisessa, jota
sanotaan keinotekoiseksi valinnaksi, on luonnonlain kannalta 5
yhikin vain kysymys siitd alussamainitusta periaatteesta, ettd ne 1
sailyvat, jotka paraiten sopeutlivat silld hetkellad vallitseviin olo- 3
suhteisiin, silli ne yksiléthin, jotka eivdt vastaa jalostajan toi-
vomuksia, eivit sopeudu nidihin ihmisen enemmaén tai vihemmin
hallitsemiin olosunteisiin ollenkaan, koska jalostaja havittdd hei-
dit suvunjatkamista heille sallimatta.

Edelld lyhyesti selitettyjen luonnonlakien valossa kansan eld-
i m#i tarkastellessamme (ja olettaen yksinkertaisuuden vuoksi,
ettd avioliittoja ulkomaalaisten kanssa ei tapahtuisi ollenkaan)
toteamme, ettd kansa on perinnéllisyysopillisesti katsottuna sul-
keutunut kokonaisuus monenlaisia geeneji. Nimi geenit eldvit
sukupolvesta toiseen muuttumattomina, niitd kannattavien ja
elittdvien ihmisten syntyessid ja kuollessa, ja jokaisen ihmisen
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kantaessa ruumiissaan omaa persoonallista osaansa tdstéd kansan
vhteisestd geenistostd. Uusia geenej kansaan ei tule siis mistdan. {
Mutta entisid voi kylldkin havita. Olettakaamme, ettd jotakin ; ;
harvinaista, hyvii geenid olisi koko kansassa vain muutamissa
yksiloissd. Jos ndmé kaikki yksildt sattuisivat kaatumaan sodassa,
niin silloin timi geeni olisi kerta kaikkiaan lopullisesti hdvinnyt
kansasta, emmek#d milldén toimenpiteelld kykenisi saamaan sitd
kansaan takaisin. Mutta aivan samoin voisi kdydia huononkin
geenin, esimerkiksi jotakin perinnéllista tautia aiheuttavan: jos
kaikki kansalaiset, joissa on tdmé huono geeni, voitaisiin sterili-
soida, niin silloin tdm& huono geeni olisi kerta kaikkiaan lopulli-
sesti poistunut kansasta (tosin tietysti vasta niitten sterilisoitu-
jen yksilditten kuoltua), eiké seuraavissa sukupolvissa tatd perin-
nollistd tautia voisi missdén olosuhteissa kenessikddn endd kos- i

€1

kaan ilmeti. — Nimi kumpikin olettamus tuntuvat kuitenkin {
melko harvinaisilta toteutuakseen. Mutta sensijaan on mitd to-
dennikdisintd — voimmepa sanoa varmaakin —, etti sukupol-

vesta toiseen siirryttdessd kansan geenistén kvantitatiivisessa, sa-
noisimmeko prosentuaalisessa, kokoumuksessa tapahtuu muutok-
sia. Kansan laadun parantumiselle olisi tietysti tarpeen sen hy-
vien geenien lisddntyd nopeammin kuin keskinkertaisten, huo-
noista puhumattakaan. T&mé merkitsee sitd, ettd niitten kansa- !
laisten, joissa on runsaasti hyvii geeneja, pitdisi saada enemmaéan !
lapsia kuin niitten, joissa on. pisasiallisesti vain keskinkertaisia ,
tai huonoja geeneja. Mik&dén kasvatus, ravinnon laatu tai yleensd |
elinehtojen parantaminen ei muuta tit4 tosiasiaa hiukkaakaan,
silld nam3 seikathan voivat ainoastaan saada aikaan geeneilta ,
niinsanoakseni mahdollisimman hyvén vastauksen, tai, jos niin ;
haluamme sanoa, ne voivat ottaa irti geeneistd parhaan mahdol-
lisen, ja siind suhteessa niilla tietenkin on suuri merkityksensd,
mutta itse geeneji ne eivat kykene vihimmaissikiin médrdssé »
muuttamaan paremmiksi, eivatkd ne pysty siis korjaamaan sita
vahinkoa, miki tapahtuu, jos kansan geenistossd huonot tai kes-
kinkertaiset geenit lisdntyvit voimakkaammin kuin hyvit,
Alkeellisissa oloissa hyvilla geeneilld on ilmeisesti parhaat i ’
mahdollisuudet voimakkaaseen lisadntymiseen. Kun ei ole mitédn §
kéyhidinhoitoa eikd eldkkeitd tms., niin vanhuutensa ihminen voi
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turvata vain hankkimalla lapsia huolehtimaan vanhemmistaan.

Tdmid on siis yksilén oman edun mukaista jo tistikin syysta.

Mutta se on sitd muistakin syistd. Silloin kun uutisasutusmaata

vield oli ilmaiseksi riittdviasti saatavissa, niin suurikaan lapsiluku

ei aiheuttanut vanhemmille pulmaa siitd, mistd lapsille 18ydet-

taisiin elinkeinoja, vaan p#invastoin lapset olivat jo noin kym-

menvuotisinta erinomainen tydnapu vanhempiensa pelloilla ja
® kala- tai metsistysretkilld, ja kun ihmiset menivit naimisiin jo
noin 20-vuotisina, niin he siis erittdin suuren osan ikdinsi saivat
elinkeinoissaan suoranaista taloudellista hyotyd lapsistaan (koti-
vavyt ja minidt mukaanluettuina) tyovoimana. Ja vield alkeel-
lisemmissa oloissa, jolloin suvut tappelivat keskendin, oli tappe-
lussa tietysti parhaat mahdollisuudet suurimmalla suvulla, silld,
jolla oli runsaimmin aikamiespoikia tappeluun ldhettdd. Nor-
disk Medicinistd jokin vuosi sitten luin suuren viikinkiaikaisen
joukkohaudan luuldytotutkimuksesta., Kysymyksessd oli jossa-
kin suuressa tappelussa kaatuneitten miesten joukkohauta, Pch-
meitten osien viathan eivit olleet endd todettavissa, mutta luista-
kin 16ytyi kaikenlaisia osteomyelitides, kehnosti parantuneita
fracturae yms., mika selvisti osoitti, ettei silloin tehty B Iliia —
D- tai E-luokista puhumattakaan — siind mielessd kuin nyky&én,
vaan sotaan lihetettiin rujot ja rammat siind kuin muutkin, Ja
mies miestd vastaan ldhitaisteltaessa ndmid lienevidt helpommin
joutuneet sankarikuoleman uhreiksi kuin ruumiillisesti terveet ja
vahvat ja henkisiltj ominaisuuksiltaan taitavat sek# viredt sotu-
rit. Mutta vaikkapa viimeksimainituista urhoollisuuden ja
uhrautuvaisuuden vuoksi olisi paljonkin kaatunut, niin toisaal-
tahan he muodostivat alkeellisessa yhteiskunnassa hallitsevan
luokan, joten ne heistd, jotka eivdt kaatuneet, samoinkuin_ ne,
jotka olivat ehtineet ennen taistelua olla jo jonkin aikaa avio-
liitossa, yleensi omistivat lukuisimmat ja halutuimmat vaimot ja
i siten saivat runsaimmin lapsiakin, Historiasta olen muistavinani,

ettdi hi#nen majesteettinsa Priamoksen armeijassa soti vahva

joukkue, nimittdin 50 kpl., hdnen omia poikiaan. — Ja kun voi-
‘ tetut viholliset tapettiin (ja usein sy6tiinkin), niin tdmmdinen
! ryhmivalinta saattoli ihmiskunnan kannalta katsoen tietysti

menni vikaankin, mutta useammin lienee tilléinkin tapahtunut
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ihmiskunnan jalostumista keskim##rin parempien yksildiden jaa-
dessi elimiin ja lisidntym&adn. Onhan alkeellisissa oloissa kuo-
levaisuuskin suuri, mutta terveimmilla ja vahvimmillahan silloin
on parhaat mahdollisuudet siilyd, ja samoin yrittelidimmilla,
kekselidimmill ja viisaimmilla parhaat mahdollisuudet parhaiten
selvita alkee!lisissakin elinkeinoissa ja siten parhaiten vilttyd
noissa oloissa usein uhkaavalta nilkdkuolemalta. Eikd henkisen
kyvyn geeneihin vaikuta se, ettd ne jéivét nykyaikaisessa akatee-
misessa mielessd kehittimatta — mutta saat‘oivatpahan ilmetd
vaikka esimerkiksi Kalevalan laulamisena. Lienette kiinnittdneet
ainakin kuvista huomiota, kuinka tunnetuilla Kalevalan-laula-
jillamme lukutaidottomuudestaan ja ehkd mustista kynnenalu-
sistaan huolimatia on hienostuneet, herkkiilmeiset kasvoinpiir-
teet, joten ihmettelee, ettd tammoisié yksinkertaisen ja oppimat-
toman kansan keskuudesta tapaa korvesta. Mutta korpien ulko-
puolelta niitd onkin yh3 vaikeampaa tavata, silld muualta vastaa-
vien geenien omaajat yh# suuremmassa méadréssd ovat joutu-
neet kouluihin ja kaupunkeihin sivistyseldmén johtopaikoille, —
eikd maaseudulle endi ole jiinyt Kalevalan-laulajia —. Niistd
muutamista harvoista ihmisistd, jotka ovat jddneet mieleeni ka-
sittamattoman loistavan muistinsa vuoksi, on joku tunnettu aka-
teeminen opettaja, mutta yksi on runsas neljénnesvuosisata sitten
40 virstaa Uhtuen itdpuolelta tapaamani 80-vuotias sokea, luku-
taidoton Akiman ukko, joka kerran hinelle kirjasta luetun sa-
dun muisti kutakuinkin sanasta sanaan ulkoa vuosien peridstd,
kuten itse totesin hinen sanellessaan senkin samalla, kuin haas-
tattelin hineltd Kalevalaa.

Mutta yhteiskunnan kehittyessd tammdiset kyvyt eivdt jaa
enii korpien k#tkoihin, V. 1924 Hémeessd Kajavan anthropolo-
gina toimiessani jouduin lukuisista maanviljelijiperheistd otta-
maan tarkoitusta varten anamnesista. Yleisvaikutelmakseni on
jaanyt, ettd silloinen keski-ikdinen maanomistajapolvi vield oli
suurin piirtein kokonaisuudessaan valinnut isinsi maanviljelija-
ammatin ja jainyt kotiseudulleen, niin viisaat kuin tyhmétkin,
ahkerat ja tarmokkaat kuin laiskatkin, mutta heiddn poikansa
pantiin suurin piirtein kaikki Tampereelle oppikouluun, Tolset
menestyivit hyvin, ja heitd lapasin vain sikili, kuin olivat silla
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hetkelld kesdlomillaan. He olivat minki mitikin virkamiehii ‘ja
filosofian tohtoreita jms. Mutta yleensi sen lapsistaan, joka oli
tyhmin ja laiskin, isi otti kesken pois koulusta, ja timi eli nyt
kotonaan valmistautuakseen isinsi jilkeen sukutilan perijaksi
ja viljelijéksi. T&mi kehitys oli nyt siis suurin piirtein katsoen
vasta ensimdistd polvea tapahtumassa, joten kylld vield oli Hi-
meessd “jarked ja kuntoa, jos toimeen tartutaan”. mutta sano-
mattakin on selvéd, kuinka nopeasti timmdinen kehitys tyhjen-
ld8 maaseudun mainituista jirjestd ja kunnosta. Englannissa ti-
mé kuulemma on jo tapahtunut tosiasia: koululapsilla suorite-
tut &lykkyystutkimukset ovat sielld osoittaneet maanviljelija-
véeston kuuluvan &lyllisesti heikoimpaan kansanainekseen, Mutta
sielldhén onkin kaupunkeihin muuttaminen paljon vanhempaa
ja yleisemp#i kuin meilli.

Jos kansan parhaat kyvyt kaupunkeihinkin siirrytty&in li-
sdéntyisivat vdhintddn yhti suuresti kuin muutkin kansalaiset,
silloinhan kansan laatu ei huononisi. Mutta lisiiintyviatkd he
ndin suuresti? Valitettavasti eiviit. Kaupungit ovat kautta aiko-
jen olleet sinne muuttaneitten sukujen hautausmaits. Mutta niin
kauan kuin kaupunkien viestd muodosti vain erittdin pienen
osan koko kansasta, tdmé#n seikan vaikutus ei onneksi kovin pal-
joa tuntunut. Mutta nykyaénhin kaupunkilaiset meillikin vuo-
desta vuoteen muodostavat yhi suuremman osan kansasta siitd
huolimatta, ettd kaupunkien oma syntyperidinen viestd pikem-
minkin vdhenee, mutta maalta muuttaa aina uutta viked, Tie-
tysti muuttajien joukossa on kelvottomia, himéariperiisid ainek-
siakin, jotka eivdt viihdy maalaiseldmin kovassa ja kestdvyyttd
vaativassa tydssd, mutta kieltimitta muuttajien joukossa on myds
maaseudun’ virein ja lahjakkainkin aines. Ja kummatko sitten
ensisijaisesti- kuolevat sukupuuttoon?

Lénsimaisesti sivistyneissd maissa olemassaolotaistelua biolo-
gisessd eli hengissd-sidilymisen mielessd ei endd ole. Mutta ole-
massaolotaistelu sosiaalisessa mielessd, eli sosiaalinen valinta on

O

kylldkin jatkuvasti olemassa, milld tarkoitetaan sitd tunnettua
tosiasiaa, ettd kukin pyrimme nouseinaan yhteiskunnallisessa
asteikossa entistd parempaan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
asemaan, jolloin keskim&drin katsoen — yksityistapauksissa tie-

21




tysti esiintyy eri syistd johtuen poikkeuksia — edellytyksiltiin
parhaat voittavat tdssd sosiaalisessa valinnassa ja nousevat siis
yhteiskunnan huippuasemiin rikkaiksi, vaikutusvaltaisiksi, oppi-
neiksi, riippumattomiksi, kuuluisiksi jne. Usein erehdytdin luu-
lemaan, ettd voitto tidssi sosiaalisessa valinnassa merkitsisi voittoa
biologisessakin valinnassa, mutta niin ei valitettavasti enid ole
asianlaita. Alkeellisissa oloissa — kuten aikaisemmin jo olen
esittdnyt — sosiaalinen ja biologinen valinta kyllakin k#vivit sa-
maan suuntaan, mutta muutos alkoi tapahtua jo silloin, kun la-
kattiin tuhoamasta voitettu kansa ja sensijaan siitd tehtiin veroa-
maksavia alamaisia. Esimerkiksi keskiajan alun ritaritaiste-
luissa valloittajakansat, jotka muodostivat aatelin, tuhosivat so-
dissa toisiaan, joten alueet vaihtoivat omistajaa, mutta kdyhyy-
dessi eldvit alamaiskansat maksoivat vain veroa vaihtuville isén.
tdkansoilleen ja tekivdat ahkerasti tyotd ndiden alustalaisina,
mutta saivat kutakuinkin rauhassa lisddntyd ja jatkaa sukuaan,
samaan aikaan kun iséntdkansat, kuten sanottu, jatkuvasti tuho-
sivat toisiaan sodissa.

Sosiaalinen ja biologinen valinta alkoivat kiyda siis ristiin.
— Mutta ndin tapahtuu muista syistd nykyisessd kulttuuriyhteis-
kunnassa aivan peloittavan suuressa mé#idrassa, vaikkei sitd ylei-
sesti farpeeksi huomata eikd tiedetd. Nykyddnhian olosuhteet
ovat sellaiset, etti sosiaaliseen nousuun pyrkimiselle ej ole eduksi
mennd nuorena naimisiin ja saada paljo lapsia. Yhteiskurinan
huippuasemiin pyrkiminen edellyttdd yleensd pitkdd valmistus-
aikaa, jona aikana taloudellinen asema on heikko, ja talléin kan-
salainen sosiaalisen nousunsa hyvéksi niin sanoakseni uhraa jil-
keldisensia lykk#dmailli naimisiinmenonsa myoh&diseen ik#dn ja
jattdytymalld lapsettomaksi tai vidhélapsiseksi (eivatk#d lapset

endd yleensd merkitse vanhemmilleen vanhan péivén varaa, vaan’

ovat yleensid vieli kesken valmistumistaan tai koyhid, velkaisia
ja vidhituloisia vasta-alkajia vanhempiensa kuollessa). Tamé-
hin on meille jokaiselle tuttua ldhiympéristostimmekin, mutta
mainittakoon siitd esimerkkind muutamia numeroitakin:

Saksan olosuhteissa (mm. pieni kuolevaisuus huomioituna) on
viestdn lukumiiridn ennallaan pitdmiseksi valttdméton synny-
tysten luku seuraava:
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Jokaista eldvda naista kohti 2,5, jokaista avioliittoa kohti 3,1,
jokaista hedelmaillista avioliittoa kohti 3,4, tuhatta ihmistd kohti
vuosittain 17,4, tuhatta sukukypsissd idssd (15—45 v.) olevaa
naista kohti vuosittain 83,3, ja tuhatta sukukypsidssi iiissi olevaa
vaimoa kohti vuosittain 153,0 lasta.

Jokaista avioliittoa kohti pitdisi olla siis vdhintddn 3,1 lasta,
jotta lukumaiddrd pysyisi edes ennallaan, mutta vuonna 1912
Preussissa upseereilla, korkeilla virkamiehilld ja vapaiden am-
mattien harjoittajilla oli ainoastaan 2,0 lasta, teknikoilla jms.
2,5, ammattityoldisillda 2,9, aputyoldisillda 4,1, ja sekatyoldisilla
5,2 lasta. Siis kaikki ndm#d muut ryhmat olivat selvisti suku-
puuttoon kuolemassa paitsi aputyocldiset ja sekatyoOlaiset, Tama
merkitsee sitd, ettd kehityksen tammoisenddn jatkuessa muuta-
man sukupolven kuluttua on kdytdnnollisesti katsoen koko kansa
lahjoiltaan ja luonteeltaan sitd tyyppid, jota nykydin edustavat
sekatyolaiset. Ettd muutos todella tapahtuu nidin nopeasti, siitd
osoitukseksi mainittakoon seuraavat laskelmat:

Jos yldluokan lapsiluku on 2, alaluokan 4, ja molemmilla 3
sukupolvea vuosisadassa, ja jos télld hetkelld molempia olisi
kansassa ana partes, siis suhteessa 1:1, niin sadan vuoden ku-
luttua suhde olisi 1:8, ja 300 vuoden kuluttua olisi tuon ylaluo-
kan edustajia endd 1 kpl 512 alaluokan edustajaa kohti, Ja
toinen laskelma: Olettakaamme, ettd 30-vuotisen sodan viesto-
tappioiden peittdmiseksi Saksaan olisi tuotu neekereitd ana par-
tes saksalaisten kanssa, ja ettd neekerien nuoremman avioliitto-
ian vuoksi heitd mahtuisi vuosisataan 4 sukupolvea, saksalaisia 3,
ja etta neekereilld olisi 4 lasta perheessdidn, saksalaisilla 3, Olet-
tamamme ero neekerien ja saksalaisten lisddntymisessd on siis
pienempi kuin #skeisissd luvuissa Preussin yldluokan ja seka-
tyolaisten lisddntymisen vilinen ero. Kuitenkin jo tuo verrat-
tain pienikin ero olisi vuosisadassa johtanut siihen, ettd 50 sadan-
neksen sijasta saksalaisia olisi ollut jilelld endi vain 17,5%, ja
nyt, 300 vuoden kuluttua 30-vuotisesta sodasta, heitd tdmén las-
kelman mukaan olisi koko kansasta en#é#d ainoastaan 0,9 %, eli
siis kdytinnollisesti katsoen koko kansa olisi neekereitd. Tamén
tapainen kehitys on tilld hetkelld Eteld-Afrikassa todella kéyn-
nissikin. Aikaisemmin neekereiti sielld estivat liikoja lisdédnty-
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maéstd keskindiset sodat ja tropiikin taudit. Mutta curooppalai-
nen poliisijarjestys lopetti edelliset, ja eurooppalainen medicina
jalkimaiset, ja v. 1921 syntyi vuodessa 1000:lle neekerille 50,6
lasta, mutta 1000 valkoiselle ainoastaan 25,7 lasta. T&lld het-
kelld sielld on noin 1 valkoinen 4 neekerid kohti. Mutta dsken-
mainittujen lisddntymisolosuhteiden jatkuessa jo sadan vuoden
kuluttua olisi endd vain 1 valkoinen 64 neekerid kohti, ja kol-
mensadan vuoden kuluttua Eteld-Afrikka olisi asiallisesti katsoen
puhdas neekerivaltio, jossa olisi valkoisia ainoastaan noin
0,006 %o, eli 1 valkoinen noin 16 000 neekerid kohli.

Mutta kansan lahjakkuuden (lahjakkuuteen sisdllytettynid
muutkin hyvat ominaisuudet kuin #dly) on kdymaissi siis yhtd huo-
nosti kuin edellisissd esimerkeissd valkoisten tulevaisuuden,
vaikkei asia ndytdkdan yhtd havainnolliselta, koska ihonviri-
eroa ei ole. Mutta kansan tulevaisuudelle henkisten ominai-
suutten ero kuitenkin merkitsee paljon enemmin kuin ihon-
vérien ero. Optimistinen kuvitelma, ettd niinsanotuista kansan
syvistd riveistd jatkuvasti saataisiin patevda tiaydennystd suku-
puuttoon kuolevan yldluokan tilalle, ei valitettavasti pidd paik-
kaansa., Kylldhan sita sieltd on saatu, ja jokin pieni méara
edelleenkin saataneen, mutta varastot alkavat olla eurooppalai-
sesti sivistyneissd maissa jo melkoisen loppuun kulutettuja. Jos
ndin ei olisi asianlaita, niin siind tapauksessa dlykkyystutkimuk-
set osoittaisivat kansan niinsanottujen vahdosaisten lapsissa
edelleenkin olevan runsaasti lahjakkaitakin. Mutta katsokaam-
mepa, mitd numerot sanovat:

Englannin 11—12-vuotisilla koululaisilla suoritettujen &lyk-
kyystutkimusten mukaan akateemisesti sivistyneitten isien lap-
sista erittdin hyva lahjakkuus oli 30 9:lla, hyvd (siihen mukaan-
luettuna dskenmainittu erittdin hyvakin) 61 ¢ :lla, heikko 7 ¢%:lla,
kun taas sekatyoldisten lasten vastaavat luvut olivat vain 4 %
erittdin hyvéd lahjakkuutta, 14 9% hyvdd, mutta kokonaista
34 % heikkoa lahjakkuutta. Ja yli 18 000 saksalaisen koululai-
sen todistuksia heiddn isiensid ammatteihin verrattaessa havait-
tiin hyviatodistuksisiksi akateemisesti sivistyneitten ja kansakou-
lunopettajien lapsista 50 ¢, mutta sekatyolaisten lapsista vain
8 9, kun taas huonotodistuksisia edellisissg oli vain 6 %, mutta
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jélkiméisissd kokonaista 60 Y; niiden vililldi alenevassa sar-
jassa paremmasta huonompaan lukien olivat sivistyneet kaup-
piaat ja keskivirkamiehet, pikkuvirkailijat ja kiasityolaismesta-
rit, pikkukauppiaat ja talonpojat, tehtaalaiset, Kolmantena tim-
mdisend tutkimuksena, mutta vihin eri tavalla suoritettuna, mai-
nittakoon amerikkalaisen Termanin tutkimus: Hin valitsi huo-
mioiden sekd psykologisen tutkimuksen ettd opettajan arvoste-
lun 642 erikoislahjakasta lasta kiyttien niin ankaria valintape-
rusteita, ettd vain 1 noin 200:sta lapsesta tiytti vaatimukset, ja
vertasi sitten valintansa tulosta asianomaisten isien ammattei-
hin, Tulokseksi tuli, etti jos sekatyGliisisin mahdollisuus tim-
mdisen lapsen saantiin merkitdin 1,0:1la, niin vastaava mahdolli-
suus on ammattitybldiselld 29,1, k#sityoldiselld ja pikkukaup-
piaalla 51,5, opettajalla, keskiliikemiehelld jne. 392,0, ja akatee-
misesti sivistyneelld, tehtailijalla ja suurkauppiaalla 1070,0, eli
siis viimeksimainittuun ryhm#in kuuluvalla on toistatuhatta ker-
taa parempi mahdollisuus saada lahjakas lapsi kuin sekatyoldi-
selld. Yksittdiset poikkeukset eivit muuta sitid tosiasiaa, ettd
mitd8n suuria kiyttaméttomida huippulahjakkuusvarastoja ei en#d
ole niinsanotuissa kansan syvissi riveissi. Tavallaanhan tdma
ilmenee siitakin, ettd oppikoulujen ja sen mukana ylioppilaiden
lisddnnyttyd heiddn keskimé##rdinen &lyllinen tasonsa niyttdi
laskevan; toisin sanoen mitddn uusia suurkykyja ei enidd tukussa
ilmene, vaan lisiéntyminen on mahdollinen vain siten, ettd yhi
heikompaa ainesta tungetaan korkeakouluihin vaatimalla tutkin-
tovaatimuksia yh& alemma.

Vaikkei yhteiskunnassamme olekaan virallisesti mitdin hin-
dujen tapaista kastilaitosta, niin tdydellisessid virallisessa tasa-
arvoisuudessamme kuitenkin on tosiasiallisesti muodostunut var-
sin erillddn toisistaan pysyvid yhteiskuntaluokkia, joiden viliset
seké-avioliitot ovat miltei olemattomia. Ajatellaksemme vain
jokapaiviistd kokemustamme, niin eihin meiddn oma tuttava-
piirimme vankiloissa istu, niin tavattoman paljon kuin Suomessa
vuosittain kansalaisia vankiloihin joutuukin, Vankilain asuk-
kaat tulevat muista piireistd, Siviilivirassani olen mm. viran
puolesta sensuroidessani kriminaalipotilaitteni kirjeitd joutunut
havaitsemaan, ettd heidén seurapiirinsd tavallisimpiin uutisiin ja
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kuulumisiin kuuluu se, kuka kulloinkin on joutunut vankilaan,
irtolaislaitokseen tms., tai sellaisesta pois. Onhan vastaavasta
asiasta virallisia tutkimuksiakin olemassa: Amerikassa erdan
Jonathan Edwardsin 1394 jalkeldisestd 295 on suorittanut kor- '
keakoulututkinnon, niistd 65 tullut professoreiksi, eikda ketdédn

joukossa ole rikollista, kun taas erééin Ada Juken v. 1915 elossa

olleista 1258 jilkeldisestd 600 oli vahdmielistd tai muuten sel-

visti henkisesti ala-arvoista, mutta n#istd vain 3 laitoksissa esty- ¥
neinid sukuaan jatkamasta. Noissa 1258:ssa oli 118 rikollista, 464
prostituoitunutta, 170 kerjdldistd, 129 koyhidinkodinasukasta, ja

181 juoppoa, eli yhteensd siis 1062 vahingollista kansalaista, mité

lukua eivdt voi tasapainottaa nuo vajaat 200 jélellejdépés nipin

napin kelvollista kansalaista, — Ohimennen mainittakoon, ettd -
pappi tai muut hyvit ihmiset ovat lukuisissa Jukeja vastaavissa
eurooppalaisissa tapauksissa sijoittaneet asianomaisen suvun jé- i
senid pikkulapsina uuteen, kunnon ymparistoon kasvatettaviksi
— mutta varsin lohduttomin tuloksin: niistd ihmisistd on kunnon
ympiristostdan huolimatta tullut sukuperinteittensd mukaisia
hylkisitd, vaikkeivat he itse todellisesta omasta suvustaan mitdan
edes tietdisikddn. — Vaikka ihmekos tuo: tuleehan kden munas-
takin selvd kiki (siis ”contradictio in adiecto”, jos niin haluatte),
vaikka kasvattajana jo sukupolvia on aina ollut muu lintulaji.

Tosin 1920-luvulla eriistd suurkaupungeista (Zurich, Tuk-
holma, Stuttgart, Bremen, Berlin) tehdyt tutkimukset osoittivat,
etta lapsirajoitus oli vihitellen levinnyt ndiden kaupunkien ala-
kerroksiinkin, joten lisiintymiserot eri yhteiskuntaluokkien vé- ¥
lilli eivdt en#s olleet yhtd suuret kuin aikaisemmin esittémaéni, ;
mutta tima on laiha lohdutus, silla syntyvaisyyden lis'ééintymisté -
yliluokissa ei ollut missdiin kuitenkaan tapahtunut, vaan lah- :
jakkain aines oli joka tapauksessa nopeaa vauhtia vidhenemadssa.

V. 1928 Stuttgartissa suoritetun tutkimuksen perusteella Lotze 3
totesikin, ettd apukoululaiset olivat ainoa stuttgartilaisten ryhmai,
joka epiilem#ttd vield lisdéntyi.

Tami vahva lapsirajoitus on nykyisissd sivistysmaissa suurin
piirtein katsoen vasta sangen myohdinen, milteipad vasta nykypol-
ven ilmis. Muutama sukupolvi takaperin oli rikkaissa ja sivisty-
neissi perheissikin 8—10 lasta sidnndnmukaisesti, eikd tusina tai
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enempikdan ollut harvinaista. Ja vield v. 1880 K66penhaminassa
oli syntyneiden luku eri yhteiskuntaluokissa kutakuinkin sama,
kun taas lasten kuolevaisuus tuolloin oli alemmissa luokissa suu-
rempi kuin ylemmissi.

Meilld on antiikin kulttuurin tuhoutumisessa tarpeeksi selva
esimerkKki siitd, mihin nykyisen kaltainen kehitys johtaa. Mui-
naisroomalaisten laatu huononi alituisissa sodissa, joissa parhaat
miehet kaatuivat. Mutta erityisen selvdksi tamad k#vi sitten,
kun maaseutu tyhjeni roomalaisista, jotka tulivat kaupunkilai-
siksi, ja sielld rupesivat etenkin yldluokassa sukupuuttoon ‘kuo-
iemaan. Plinius mainitsee jo ihmeend Gracchusten aikaisen (=
noin v. 150 e Kr.) ylhiisen roomalaisen, jolla oli 6 lasta ja 11 las-
tenlasta. Tasavallan loppuajoilta 13htien kansalaisen arvon maé-
rdsi — nykyaikaiseen amerikkalaiseen tyyliin — ensisijaisesti
hénen rikkautensa, joten erityisesti rikkaat varoivat lapsiensaan-
tia, jottei rikkaus jakaantuisi monille, Monilapsiset kdyhtyivit,
ja heiddn nimityksensd proletarius (= jalkeldisik#s, silld proles
on = jilkeldinen) sai halveksivan sdvynsd. Ja niin kansa lisdén-
tyi vain kehnoimmastg p#idstidn. Kukistuva Rooma ei ollut
endd sama geenikokoelma, kuin suuruuteensa nouseva Rooma
aikoinaan oli ollut; suuruuden aikaansaajat olivat kuolleet jo
sukupuuttoon; vain roskavien roskajilkeldiset olivat endd jalelld
(joitakin aivan h#viivin vihiisid poikkeuksia lukuunottamatta)
— eividtkd timmoiset siitd parane, olipa heilld parempien mies-
ten kuoltua hallussaan mitd yhteiskunnan huippuasemia ja rik-
kauksia tahansa — simia est simia, etiamsi aurea gestat insignia
—, ja yleensikin kidytettdvissiin jos kuinkakin runsaasti ei lihal-
listen esi-isienss, kuten usein luullaan, vaan esi-isiensi aikana
elineiden, mutta nyt jo sukupuuttoon kuolleiden kyvykkdiden
ihmisten luovan ty®n ulkonaisia tuloksia, — n&mi eivit ajan-
mittaan voi pelastaa oikean ihmislaadun, peruasun, geeniston
puuttuessa. Thomsen sanco: Ja kenen hyviksi sitten ylpedt
roomalaiset vuodattivat vertaan ja valloittivat melkein koko sil-
loin tunnetun maailman? Eivit om an kansansa hyviksi, silld
sen he antoivat kuolla sukupuuttoon, vaan maahan tunkeutu-
vien muukalaisten ja orjiensa jilkeldisten hyviksi.”” — Muinais-
Kreikan sivistys tuhoutui samasta syystd, nimittdin etenkin yld-
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luokassa vallinneeseen vahilapsisuuteen. Polybios (noin v. 150
e.Kr.) kertoo, ettd hinen aikansa helleenit eivit en#did tahto-
neet menni naimisiin, ja jos sen tekivatkin, niin kuitenkin tah-
toivat enintddn vain muutamia lapsia. Esimerkiksi Spartan
doorilainen sotilasaateli ldhetti persialaisia vastaan 8000 soti-

e.Kr. 1500, ja vaikka puoliverisid ja heloteja alituiseen yleni tdy-
dennykseksi, niin sittenkin jdlelld oli Aristoteleen aikana endi alle
1000 miestd, ja v. 244 eXr. vain 700.

Sensijaan ohimennen vain mainittakoon, ettd kun 1800-luvun
alussa venildisia oli noin 20 ¢ eurooppalaisista, niin nykyaan
heitd on noin 30 ¢%, vaikkei sovi unohtaa, ettd 1800-luvulla Euroo-
pan muissakin maissa tapahtui voimakasta védestén hsA&ntymistd.

Samat seikat, jotka edelld mainitsin antiikin sivistyksen tuhoa-
jina, uhkaavat nopeasti tuhota nytkin eurocoppalaisen sivistyksen.
Lenz huomauttaa nimenomaan, ettd todellisten sivistyneitten
lukumiird ei voida millién kouluilla tms. keinoilla lisitd, silld
todellisen sivistyksen conditio sine qua non on geeneista riippuva
peruasu.- Ja todella sivistyneitten JJukumiird, joka muutenkin
on liian pieni (se ei ole esim. = jaettujen ylioppilaslakkien luku-

. m#Asrd — kyllihin nykyajan korvikekankaistakin voidaan saada
nykyistd paljon suurempi lukumaiird ylioppilaslakkeja), on ny-
kyiddn viahenemissi. Tamin todella sivistyneitten, kuten yleen-
sikin kyvykkiditten kansalaisten liian pienen lukumé#ardn totea-
miseksi riittdnee jo sekin huomio, jonka jokainen meistd lienee
seki siviilissd ettd rintamalla tehnyt, ettd nimittdin pystyvista
miehistd on aina puutetta, heille riittdd tyotd huonoinakin aikoina,
pystyville miehelle olisi sotavdessd montakin sijoitusta erilai-
siin tehtdviin, kun taas huonolle miehelle on lilan pienessd Suo-
men kansassa ja nykyisen huutavan tyévoimanpuutteen vallites-
sakin vaikeaa 16ytds sopivaa sijoitusta — rintamalla on vajausta,
mutta B II:ia tahtoo tulla enempi, kuin mille kotijoukoissa sopi-
vaa tyota 16ytyy. — Mutta kun kansan lahjakkain kymmenys on
sukupuuttoon kuollut, silloin loput 9/10, niin monella tavalla kuin
hekin tarvitsevat elimissdin nykyisen ldnsimaisen sivistyksem-~
me tuloksia, kuitenkin menettivit ne, koska eivét kykene ylla-
pitim#aan tdtd sivistystd, sillda vaikka nykyisessd kulttuurival-
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tiossa on tietysti hyddyllinen paikkansg muillakin kunnon ihmi-
silld kuin huippukyvyilld, niin on kuitenkin syyti tarkoin muis-
taa, ettd ilman sitd kansan erittdin pientd vdhemmist6d, jonka
huippukyvyt muodostavat, ei ole eikd voi olla olemassa mitddn
eurooppalaista sivistystd (eikd siis myoskddn tdhidn sivistykseen
siséltyvid monilukuisia, koko suurelle, yhteiselle kansalle hyddyl-
lisid ja heiddn eldmailleen ratkaisevan tdrkeitd asioita). Nami
harvalukuiset yksilot ovat todella nidin tarkeitd, tahdottakoonpa
tdmé totuus mistd demokraattisista tms. syistd tahansa jos kuin-
kakin halukkaasti ehk#d unohtaa (ja eldd siind harhakuvitel-
massa, ettd “yksi mies” olisi muka ”yhtd hyvid kuin toinenkin”;
tdmén sananparren jatko “ja joskus vdhdn parempikin’ sisdltdaa
paljon suuremman totuuden, kunhan ”vdhan”-sanan tilalle pan-
naan "paljon”). Sama Lenz sanoo nykyisestd surullisesta vdes-
ton kehityksestid selkeisti: ’Das fithrt im Lauf der Generationen
unweigerlich zu einer fortschreitenden Verdummung der Be-
volkerung.” Samoin hin sanoo ranskalaisesta viestopolitiikasta,
joka toimii synnytyspalkkioin ja lapsiavustuksin, ettd se on teho-
ton kansan rappeutumista vastaan, silld (sikdli kuin se yleensa
jotakin vaikuttaa) se edistdi ensisijaisesti juuri taloudellisesti
kelvotonten sukujen lisddntymistd ja siten osaltaan yh#kin auttaa
rappeutumista.

Jo nykyaikainen rauhanelimi on siis noin tuhoisaa kansan
tulevafsuudelle. Mutta sodat yhikin pahentavat asiaa — paljon,
paljon hullummin, kuin miti pelkistd tappioprosenteista ensisil-
miykselld ehk# luulisikaan. Ei ole pelkk#dd kuvaannollista pu-
hetta sankarihautajaisten yleinen viite siitd, ettd juuri parhaat
kaatuvat. Niin ei ole suinkaan aina ollut asia, vaan, kuten edelld
on jo esitetty, alkeellisten olojen sodat vaikuttivat rotuun paran-
tavastikin, kun paljon ruumiillisesti tai henkisesti rujoja ja ram-
poja lahitaisteltaessa kaatui, ja taas sankarit ottivat lukuisimmat
vaimot ja saivat suurimmat lapsiparvet. Mutta nykyaikana yha
huolellisemmin erotetaan ruumillisesti ja henkisesti kelvottomat
rintamapalvelusta, Aivan yleinenhién oni: se kisitys, ettd sellai-
nenkin viallinen, joka vikansa puolesta kykenee rintamalle, on
siitd sodan aikanakin vapautettava, koska hénen vikansa saattaa
rintamaoloissa paheta — ikaiinkuin terveyden paheneminen vihol-
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lisaseitten toimesta invalidisuuteen tai kuolemaan saakka olisi
varattava vain yksinomaan niille, joiden ruumiillinen ja henkinen
terveys vihollisaseitten vaikutuksen kohtaamatta on tiysin moit-
teeton. N&#mi ruununraakit sdsstyvit vihollisen tulelta, ja hei-
dan avioliittomahdollisuutensa kasvavat kunnon miesten kaa-
tuessa. Ruununraakeiksi tai enintddn rintamantakaiseen palve-
luun joutuivat sairaat ja heikot, asthenikot, niké- ja kuulo-
ym.-vikaiset, rikolliset jne. Ja viime maailmansodan aikana so-
dan kuluessa Saksan armeijasta vapautettiin kotiinsa satojatu-
hansia sotilaita, jotka ruumiillisista tai sielullisista syistd eivit
kestdneet kenttdeldmad. TamE koskee etenkin niitd psykopaat-
teja, jotka sairastuivat nk. sotaneurooseihin, etenkin hysterispoh-
jaisiin vapinoihin jms. Suuri oli niidenkin luku, jotka tarkoituk-
sellisesti etsivdt ja 1dysivit tilaisuuden vetdyiyd rintamalta, ja
jotka t#lld teollaan osoittivat itsensd luonteeltaan ala-arvoisiksi.
Mainitut sotaneurootikot polveutuivat harvoin poikkeuksin alhai-
sista kansankerroksista, olivat (Wollnyn mukaan) yleensi peh-
meéluonteisia, holtittomia, asosiaalisia, henkisesti vah#arvoisia
henkilditd, joille juuri ala-arvoisuutensa vuoksi sosiaalinen nousu
ei ollut onnistunut, ja jotka kykenemiattomyydessidn pyrkivit va-
pautumaan leipdtaistelusta ja turvautumaan muka sodan uhreina
valtion elidtettdviksi. — Hengenvaarahan on tietysti useimmille
ihmisille erittdin epidmiellyttivdsd, kuten kokemuksesta kaikki
tiedimme, mutta arvokkaat sielunkyvyt auttavat yksilod tehtd-
van vuoksi, velvollisuuden- ja kunniantunnosta hillitsemain pel-
konsa, kun taas ndiden arvokasten sielunkykyjen ollessa heikosti
kehittyneitd alkeellinen tunne ’’pakoon, pakoon’” saa helpommin
ylivallan kuin kehittyneemmissd yksiloissd. Ja tdtenkin rinta-
malle jadviat kaatumaan etusijassa vain parhaimmat, kun taas
kaikki tuo edellikuvattu kelvoton tai enintddn heikkoarvoinen
miesaines siilyy sotatappioilta ja jaa jatkamaan sukuaan,
Mutta on muistettava, etteivét sotatappiot kohtaa tasaisesti
kaikkia rintamasotilaitakaan, vaan valitettavasti ensisijaisesti
juuri parhaita, niitd, jotka olisivat geeneiltdin kaikkein arvok-
kaimpia seuraavan sukupolven isiksi. Jo ik#kin tdhan tavallaan
vaikuttaa, silld vaikkei ikd geeneja muutakaan, niin se tosiasia,
ettd nuoria ikdluokkia kaatuu enempi kuin vanhempia, merkitsee
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kuitenkin sitd, ettd etusijassa kaatuu niit4, joitten jilkeldisid vield
ei ole ehtinyt syntyd yhtddn tai vasta vain viéhi, kun taas van-
hempi sotilas, vaikka olisi huippu-geeninenkin, sikidli yleensi
joutaisi paremmin kaatumaan, etti hinen geeninsi useissa ta-
pauksissa ovat jo elimissd hinen lapsissaan. Kaunis runollinen
ajatus “nuorukaiselle kuolla kuuluu” ei ole rotuhygieenisesti kan-
salle lainkaan hy6dyllinen. Mutta samasta ik#luokastakin paraat
ensisijaisesti kaatuvat. Lieneekd nikSharhaa, erilaisen ympé#ris-
1on tilapéisestd vaikutuksesta johtuvaa, vai lieneek6 asiassa oikea-
kin totuus, joka tapauksessa timin sodan aikaiset rintamalla ja
rintaman takana tapahtuneet matkani ovat antaneet minulle sen
. yleisvaikutelman, ettd keskim#irin katsoen etulinjalla tapaa vi-
! reimmaét, dlykkdimmiltd ja luonteeltaan miellyttdvimmiltd vai-
kuttavat nuoren sivistyneistomme edustajat joukkueenjohtajina
ja komppanianp#dillikkéind, ja kunnolliset, rehellisesti, ehké
ikdnsd vuoksi vahin lapsellisesti, mutta joka tapauksessa niin sa-
noakseni avoimen sinisilméisesti maailmaa katselevat maalais-
nuorukaiset muina sotilaina, ja juuri nditdhén nykyiset sotatap-
piot miltei yksinomaisesti kohtaavat, ja niiden, joilla siviilield-
missdkin luulisin olevan parhaat mahdollisuudet, siviiliaikomuk-
set ja -urat ovat kuitenkin pahimmin sekaisin, kun taas taemma
tullessa tapaa tietysti tdlldisidkin, mutta véhitellen my6s yha lu-
kuisammasti velton ja tylsdn ja tavalla tai toisella harmittavaisen

tuntuisia yksiloitdi — puhumattakaan kotiseudulla valitettavan
i yleisistd uneliaista, neuroottisista, juopottelevista ja rayhiddvista i
! miehen irvikuvista. — Kukaties sota on jatkuessaan vihitellen {

todella enemmin tai vihemmain tdhin suuntaan siiviléinyt mie-

het erilaiselle etidisyydelle hengenvaarasta ja muusta etulinjaeld-
{ mi#n kuuluvasta., — Saksan iskujoukkojen tappiot viime maail-
i mansodassa ylittivit suuresti keskim#driiset tappiot, taistelulen-
1 tijien enemmistd kaatui, samoin sukellusvenehenkildstén eném-
misté (sensijaan koko armeijan enemmistthin ei toki kaatunut).
Ja upseeritappiothan ovat tunnetusti suurempia kuin muiden
sotilasten. Kuitenkin upseerit edustavat keskim#&rin geeneil- '
tdin parasta kansan miesainesta. Vaikkemme ajattelisikaan esi-
merkiksi viime maailmansodan amerikkalaisia #dlykkyystutki-
muksia, jotka osoittivat upseerien keskimddrdisen #lykkyyden
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paljon suuremmaksi kuin miehistén niissikin tapauksissa, miss
keskenddn vertailtiin vain saman koulusivistyksen saaneita, niin
tieddmmehdn kokemuksesta, etti kylld tavallinen meikildinen
RUK:n tai UK:n kiynyt upseeri kelpaisi hyvin sotamieheksikin,
mutta vain harvoin pdinvastoin, joten suurin piirtein katsoen ei
ole kysymystéd eri-suuntaisesta lahjakkuudesta, vaan eri-ma#rii-
sestd, siten nimittdin, ettd upseerilla voimme yleensi sanoa ole-
van kaikki ne hyveet, jotka ovat sotamiehelldkin, mutta sen
lisdksi hdnelld on muitakin, liian harvinaisia, mutta kansan seki
sodan- ettd rauhanaikaiselle elimille sitikin korvaamattomam-
pia ominaisuuksia ja hyveitd. Ja juuri n#itd ominaisuuksia kan-
nattavaiset geenit tuhoutuvat sodassa ensisijaisesti. Saksan rin-
tamalle menneistd ylioppilaista ja koululaisista kaatui viime maa-
ilmansodassa yli puolet. Lenzin mukaan ei liene liikaa sanottu,
ettd Saksan nuorten miesten henkisesti parhaimmasta kymme-
nyksestd tuolloin enemmistd tuhoutui, ja vastaavista ranskalaisis-
ta Lapougen mukaan vihintdsn kaksikolmannesta kaatui. Ny-
kyaikainen sota tuhoaa ensisijaisesti ne miehet, joitten sosiaaliset
vaistot, edesvastuuntunne kansakokonaisuutta kohtaan, ovat
kauneimmin kehittyneet. Syksylls 1914 Flanderissa saksalaiset
ldhettivdt hyokkayksiin valloittamattomia vihollisasemia vastaan
useita rykmenttejd, jotka oli miltei kokonaan kokoonpantu nuo-
rista akateemisesti sivistyneistd; kerrotaan suuren joukon jo kaa-
duttua loppujen isidnmaallisia lauluja laulaen jatkaneen toivo-
tontakin rynndkkoddn kuolemaansa asti. Témai oli kohtalokasta
jo ajateltaessa saman sodankin myShempia vaiheita, jolloin n#iti
nuoria miehid olisi tarvittu johtajina. Ja yleensdkin sotajoukon
kelpoisuus sodan kestdessd huononi tappioiden kohdatessa anka-
rimpina laadultaan parhaita sotilaita. — Tosin vastaavia geeneji
omaavat naiset eivdt yleensd menetd henkedin sodassa, mutta
valitettavan monissa tapauksissa sittenkin kansa sodan takia me-
nettdd heididnkin geeninsid seuraavassa sukupolvessaan, koska
usein juuri ndmi geeneiltdin parhaimmat naiset jaavidt, heiddn
arvoistensa miesten kaaduttua, mieluummin naimattomiksi, kuin
tyytyisivdt menemé&in naimisiin jilelle-jddneiden, tissd tarkoitet-
tuja naisia huonompien miesten kanssa. —

Ja koska sen sotilasparhaimmiston, joka onnistuu ehjani sel-
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viytymiin sodasta, lisiintyminen ei suinkaan ole erityisen voi-
makasta, niin lopputulos on se murheellinen toteamus, ettd ny-
kyaikaisen sodan valintavaikutus on, kuten Lenz sanoo, "die
Ziichtung auf Feigheit und Ehrlosigkeit”. — Hellas ja Rooma so-
dissaan tuhosivat parhaat geeninsi, kunnes heiddn kulttuurinsa
ja valtakuntansakin tuhoutuivat. Ranskan suuri vallankumous
ja Napoleonin sodat kaatoivat 2 ‘/2 miljoonaa ranskalaista silloi-
sesta vajaa-kolmikymmenmiljoonaisesta kansasta; jos vertaamme
nykyistd Ranskaa silloiseen, niin yhtynemme toteamukseen, ettd
tits kuntonsa vihennystd Ranska ei ole sen jdlkeen saanut kor-
jatuksi. — Liian laiha lohdutus on se, ettd — kuten aikaisem-
masta esityksestdni selviii — sota ei tuhoa kansan kuntoa sen-
td4in pahemmin, kuin muutama vuosikymmen nykyaikaista lénsi-
maista sivistyselam##d jo rauhankin vallitessa tekee.

Onko timi uhkaava eurooppalaisen sivistyksen tuhoutuminen
ollenkaan viltettivissi? — Pahalta niyttad. Olosuhteethan muis-
tuttavat suuresti antiikin kulttuurin tuhon-edellisid olosuhteita.
Sama tuhoutumninen on, voimmepa sanoa matemaattisella varmuu-
della, uhkaarmassa meitikin, ellei viime hetkessd se ehké pelas-
taisi, ettd timdn vaaran perimmiisen syyn tultua jo tieteessd to-
detuksi ehki 16ydettsisiin keinotkin sen torjumiseksi; — eikd
vain 18ydettiisi, vaan saataisiin voimaankin, silld eihén tietysti
paraimmistakaan keinoista voi olla mitdén hyotyd, ellei niitd
kayteta.

Edelliolevasta lienee jo selvinnytkin, mistd kansamme tule-
vaisuutta ajatellen ensisijaisesti on kysymys. Mutta sanon sen
varmuuden vuoksi nyt lopuksi kuitenkin vield erityisesti. Ei siis
suinkaan riitd alkuunkaan se, ettd nykyistd paljon yleisemmalld
sterilisaatiolla hivitettdisiin kansasta suorastaan vahingolliset gee-
nit. Jos vain tim tehtaisiin kehityksen muuten jatkuessa nykyi-
selladn, niin seuraus olisi se, ettd sindnsa kunnollinen ja yhteis-
kuntakelpoinen, kansalle hyddyllinen, mutta alyllisesti, yritteli-
alsyydeltaan jne. keskinkertainen ja heikko, niinsanoakseni "se-
katyonuestyypp1” yksin lisd#ntyisi, muiden kansankerrosten pol-
vesta polveen nopeasti vihetessd. Tastd seuraisi rauhan aikana
kulttuurimme nopea romahtaminen. Ja seuraavassa sodassa meil-
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18 ehkd vield olisi riittdvasti tavallisia sotamiehis, mitkid ovat

tietysti aivan vilttdm#ttomia sodan kiymiseksi, mutta eihén se

riittdisi kuitenkaan, jos puuttuisi se aines, joka edellytyksiltdsn

olisi sopiva erikoismiehiksi, aliupseereiksi ja upseereiksi. Ydin- :
kysymys on siis, ei ensisijaisesti ala-arvoisien geenien lisddnty-
misen estdminen, vaan se, miten saataisiin kansan parhaat geenit
lisddntymddn vdhintdiin yhtd voimakkaasti kuin keskinkertaiset,
jotta seuraavain sukupolviemme geeniston prosentuaalinen kokou- |
mus ei olisi ainakaan huonompi kuin nykypolven, vaan mieluum- A
min parempi. Valitettavasti useimmat tdh#n asti vdestpolitiikan i
nimessd suunnitellut toimenpiteet tuskin palvelevat tatd padmas- ;
rdd, vaan — niin hyddyllisia ja suotavia kuin ne muilta kannoilta {
saattanevatkin olla — rotuhygieenisesti ne pikemminkin tihtasvit ’
keskinkertaisen ja sitd heikommankin, joskin kai useimmiten
sentddn ainakin miten kuten vield yhteiskuntakelpoisen, geenis-
tén lisddmiseen. Ydinkysymys on siis kuitenkin yhteiskuntaolo-
jen ja yleisen mielipiteen muuttaminen sellaiseksi, ettd sosiaalinen
valinta ja biologinen valinta saataisiin jdlleen samansuuntaisiksi,
loisin sanoen, ettd nuorena naiminen ja runsasiapsisuus olisi kan-
salaiselle etu (eikd vahinko, kuten nyky#in) hdnen pyrkiessdin
yhteiskunnallisesti nousemaan.

LIRS

—- Toivon, ettd olisin esityksellini saanut arvoisat kuulijani
entisti selvemmin huomaamaan tim#n kysymyksen tirkein,
kansallemme sananmukaisesti e 1in tirkesn”, ja kiireellisti rat-
kaisua vaativan merkityksen, jos mielimme Suomen kansana
valttyd sammumasta ja tuhoutumasta lahimpien sukupolvien ai-
kana.

SUMMARY.

Y. K. Suominen: War and race hygienie. i

This paper was read on the 24th October 1943 at a medical 4
postgraduate course arranged by one of our divisions. It is based
principally on the literature at hand, but to some extent on the
authors own observations also.

In this paper are studied the primeval conditiops of life as
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compared with those ruling in the communities that enjoy the
western civilization of our days, as seen in the light of the cardi-
nal points of modern hereditary science (immutability of genes,
mutations, non-heredity of acquired characteristics). In primitive
conditions natural selection led on the whole to a stronger proli-
feration and preservation of these genes, that must be considered
as the best. But nowadays, both in times of piece and, especially,
in those of war (the ill and inferor staying as a rule entirely
away from the battle line, and the troops losing principally their
best men in battle) the conditions are such as to lead to a syste-
matic extermination and decrease of such genes as are of the
greatest importance for the prosperity of the nation, and, on the
other hand, to an artificial furthering of the preservation and
increase of the weakest ones. Sterilisation of abnormals should be
taken recourse to at a much greater extent at present, but this
would not, however, mend the worst evil, viz. that of the best genes
dying out, as their bearers do not breed a sufficient number of
children.

The present conditions remind us strongly of those preceding
the fall of the Antiquity. No salvation can be seen — if we are not
perhaps to be saved at the last moment by taking, immediately
and unhampered by any prejudices, recourse to the results obtain-
ed by the modern hereditary research.

The best genes of the nation must be made to increase at least
at the same rate as the ordinary ones. The social and biological
selection must be made to walk again hand in hand; in other
words early marriage and many children ought be an advantage
for an individual (and not a disadvantage, as nowadays), when
he is striving towards a better social position. — Otherwise our
nation also will become extinct and perish within the time of the
next few generations.
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