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Oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 25
§:ssa tarkoitettu julkinen seloste

Satakunnan karajaoikeus on 29.4.2015 antanut tuomion riita-asiassa L 14/8858.
Kéarajaoikeuden ratkaisu on tuomiolauselmaa ja lainkohtia lukuunottamatta maaratty
pidettavéaksi salassa.

Karajaoikeus on tuomiossaan velvoittanut Pohjois-Satakunnan peruspalvelu- ja
likelaitoskuntayhtymén  (PoSa) maksamaan kullekin  neljdlle  kantajalle
vahingonkorvauksena 10.000 euroa viivastyskorkoineen seka
oikeudenkayntikuluineen.

Selostus asiasta

PoSa oli tehnyt paatdkset kantajana toimineen aidin kolmen alaikaisen lapsen, jotka
ovat olleet myds kantajina asiassa, kiireellisestd sijoituksesta sekd hakemukset
mainittujen lasten huostaanottamisesta ja sijaishuollosta. Lisaksi PoSa oli rajoittanut
lasten oikeutta pitdd yhteyttd aitiinsa. Hallinto-oikeus oli paatoksilladn kumonnut
kiireellistd sijoitusta koskeneet paatokset ja hyldnnyt huostaanotto- ja
sijaishuoltohakemukset sekda kumonnut yhteydenpidon rajoituspaatdkset. Lapset
olivat olleet sijoitettuina poissa omasta kodistaan 204 vuorokauden ajan.

Karajaoikeudessa kantajat olivat vaatineet vahingonkorvausta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) seka vahingonkorvauslain nojalla. Kanteen mukaan
kantajien yksityis- ja perhe-elamaan ja kotiin oli puututtu ja edelld mainituilta lapsilta
oli riistetty vapaus Suomen perustuslain (PL) 7 §:n ja 10 §:n seka EIS 5 ja 8 artiklan
vastaisesti.

Karajaoikeuden ratkaisu

Karajaoikeuden ratkaisussa on ollut kysymys muun ohessa hallinto-oikeuden
ratkaisujen oikeusvoimavaikutuksesta karajaoikeuden ratkaisuun eli siitd, oliko



hallinto-oikeuden ratkaisujen lopputulos otettava karajaoikeuden ratkaisun
lahtékohdaksi. Karajaoikeus on katsonut, etta hallinto-oikeuden ratkaisuilla oli edella
mainittu oikeusvoimavaikutus karajaoikeuden ratkaisuun nahden.

Kéarajaoikeus on todennut, ettei vahingonkorvauslain 5 Iluvun 6 § tullut
sovellettavaksi asiassa, joten korvausta ei tullut tuomita vahingonkorvauslain
perusteella. Edelleen karajaoikeus on todennut, ettei asiassa ollut ollut kyse PL 7
§:n tai EIS § artiklan loukkauksesta, joten korvausta ei tullut tuomita myéskaan PL 7
§:n tai EIS 5 artiklan perusteella.

Sen sijaan karajaoikeus on katsonut, ettd kantajien perhe-elamaan oli puututtu PL
10 §:n ja EIS 8 artiklan vastaisesti, kun kiireelliselle sijoitukselle, huostaanotolle ja
yhteydenpidon rajoitukselle ei ollut ollut laissa vaadittuja edellytyksia, eika
puuttuminen kantajien perhe-elamaan siten ollut valttamatonta. Vaikka PoSan
viranhaltijoilla voitiin katsoa olevan laaja harkintavalta, karajaoikeus on todennut,
ettei PoSa ollut noudattanut toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia. PoSa oli néin ollen ylittanyt
EIS 8 artiklan mukaisen harkintamarginaalinsa.

Korvauksen maaran harkinnassa karajaoikeus on ottanut huomioon perhe-elaman
loukkauksen keston seka loukkauksen laadun ja laajuuden.

Kéarajaoikeuden ratkaisu ei ole lainvoimainen. PoSa on hakenut muutosta
karajaoikeuden tuomioon.
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