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Offentlig rapport enligt lagen om offentlighet vid rattegang i allman domstol 25 §.

Satakunda tingsratt har den 29.4.2015 utfardat en dom i tvistemalet L 14/8858.
Tingsrattens beslut, forutom lagrummet och domslutet, har sekretessforklarats.

Tingsratten har i sitt domslut forpliktat Pohjois-Satakunnan peruspalvelu- ja
liikelaitoskuntayhtyma (PoSa) (Norra-Satakundas grundtjanster- och
samkommunsaffarsbolag) att betala till alla fyra malsaganden skade-ersattning 10 000
euro med forseningsranta samt rattegangskostnader.

Redovisning av arendet

PoSa hade gjort ett beslut, att omgaende placera utanfor hemmet malséagarens,
mammans tre minderariga barn, som ocksa ar malsagande, samt gjort beslut att
omhénderta barnen. Dessutom hade PoSa begransat barnens réattighet att halla kontakt
med sin mamma. Férvaltningsdomstolen hade i sitt beslut upphavt beslutet om omgaende
placering och forkastat omhandertagandet och placering utanfor hemmet. Ocksa
kontaktforbudet hade forkastats. Barnen hade varit placerade och varit borta hemifran i
204 dagar.

| tingsratten hade malsaganden kravt skade-ersattning enligt Europeiska manniskoratts
konventionen (ETS) samt skade-ersattningslagen. Enligt 6verensstammelsen med malet,
hade man gjort intrang i det privata familjelivet och hemmet och de tidigare namnda
barnens frihet hade berévats enligt Finska grundlagens 7 och 10 paragraf samt
motsvarande ETS 5 och 8 artikel.

Tingsrattens domslut

| tingsrattens beslut var det for dvrigt fraigan om verkan av den laga kraft, som var vunnen i
forvaltningsdomstolen. Alltsa borde man ta i betraktade forvaltningsdomstolens beslut,
som en utgangspunkt i tingsrattens beslut. Tingsratten ansag, att verkan av
forvaltingsdomstolens beslut, hade laga kraft i tingsratten.

Tingsratten ansag, att man i arendet inte kunde tillampa lagen om skade-ersattning enligt
ETS 5 artikels 6 paragraf. Saledes kunde man inte doma fallet enligt skade-
ersattningslagen. Vidare har tingsratten ansett, att i arendet var det inte fraigan om
grundlagens 7 paragraf eller krankning av ETS 5 artikel. Saledes kunde man inte heller
doma till skade-ersattning enligt grundlagens 7 paragraf eller ETS 5 artikel.



Tingsratten har istéllet ansett, att man har gjort intrdng i malsagandens familjeliv, som gatt
emot grundlagens 10 paragraf samt ETS 8 artikel, da det inte fanns laglig grund for
omgaende placering, omhandertagande samt kontaktférbud. Saledes var det inte
nodvandigt att géra intrdng i malsagandens familjeliv. Fastan man ansag, att PoSas
tjansteman hade omfattande prévningsratt, ansag tingsratten, att PoSa inte hade foljt de
krav, som utférandet av tjansten forutsatter angaende dess beskaffenhet och andamal,
som man skaligen kan krava. PoSa hade saledes 6verskridit sin bedémning av marginalen
for ETS 8 artikel.

| tingsrattens bedomning av ersattningsbeloppet, har man tagit i beaktande intrangets
varaktighet i familjelivet samt dess kvalitet och omfattning.

Tingsrattens beslut har inte tratt i kraft. PoSa har ansdkt om andring av tingsrattens dom.
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