Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan lausunto
lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittaa lastensuojelulakia uudistamaan asetetulle
tyoryhmalle pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

Tassé lausunnossa keskitytaan nimenomaan oikeusturvajarjestelman kannalta eraisiin keskeisiin
asioihin.

1. Paatosvalta ensi asteessa erdissa lastensuojeluasioissa

Lapsen etu ja oikeusturva on laaja kysymys, joka ei ole ratkaistavissa pelkéastaan organisatorisilla
jarjestelyilla. Kuitenkin organisatoriset asiat ovat merkittavia, ja erityisen merkittavé oikeussuoja-
aspektin kannalta on kysymys siitd, missd viranomaisessa mitkékin lastensuojelupéétokset ensi asteessa
tehddan. Neuvottelukunta on aikaisemmin ollut aktiivinen edellyttdessaéan lastensuojelulain
kokonaisuudistusta. Neuvottelukunta on useammassa yhteydessa aikaisesmmin edellyttanyt, ettd ainakin
tietyt lastensuojeluasiat kasiteltaisiin ensi asteessa tuomioistuimessa. Neuvottelukunta keskittyykin
tassd lausunnossaan erityisesti tahan kysymykseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko lapsen
etuun ja lastensuojelutoimenpiteiden kohteena olevien eri tahojen oikeusturvan jarjestelyyn liittyvat
muutkin kysymykset olisi merkittavia.

Neuvottelukunta pitéé lapsen huostaanottoa perustuslain 7.1 8:ssd tarkoitettuna henkil6kohtaisen
vapauden riistamisend (ks. Tapio Réaty, “Oikeusturvatekijat lastensuojelussa”, teoksessa Lastensuojelu
tdndan, toim. Annamaija Puonti, Tuula Saarnio ja Anne Hujala, Jyvaskylad 2004, s. 86. Raty maarittaa
artikkelissaan lapsen huostaanoton luonteeltaan ns. hallinto-oikeudelliseksi vapaudenriistoksi). Lapsen
edun madradva asema huostaanotossa ei taté lahtokohtaa muuta toiseksi. Hallinto-oikeudellinenkin
vapaudenriisto on perustuslain 7.1 8:n mielessé vapaudenriisto. Vapauden riisto kohdistuu lapseen. Jo
tdma perusoikeuteen liittyva tekija asettaa paatoksen kohteiden oikeusturvatarpeista lahtevid vapauden
riistosta paattavan viranomaisen asemaan, organisaatioon ja vapauden riistoa koskevaan menettelyyn
kohdistuvia vaatimuksia. Huostaanottoon liittyy myds perustuslain 6.3 §:ssé asetettu ja perustuslain 22
8:n kautta viranomaiskoneistoon kohdistuva velvollisuus huolehtia siitg, ettd lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloina ja sen takaaminen, ettd lasten tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti. Muutenkin perustuslain 6 § (yhdenvertaisuus) liittyy huostaanottoasioihin.
Samaten perustuslain 9.1 8:114 ja 10.1 ja 2 8:11& on merkitysta arvioitaessa huostaanottotoiminnalle
asetettavia aineellisia ja menettelyllisia vaatimuksia. Sama koskee perustuslain 11.2 §:84 ja 12.2 8:4a.
Mydskadn perustuslain 19 ja 17.3 § eivét ole irrallaan arvioitaessa huostaanottoa koskevaa
lainséadantoa ja sen soveltamisorganisaatiota. Ilman muuta on selvéa, etté perustuslain 21 ja 22 § ovat
tarkeitd puhuttaessa huostaanottoasioista.

Huostaanottoasioissa on otettava normina huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla.
Samaten, koska kyse on henkilokohtaisen vapauden riistosta, tuon sopimuksen 5 ja 6 artiklat on
otettava huomioon ajateltaessa naiden asioiden prosessin kehittamisté.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaddantoelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Sanotun sopimuksen 9, 12, 19 ja
20 seké 37 § ovat myds merkittavia.

Jo tdmad suppea otos perus- ja ihmisoikeusnormistosta osoittaa, ettd huostaanottoasian aineellisen ja
prosessuaalisen sadntelyn laatuvaatimukset nimenomaan asianosaisten oikeusturvatarpeiden kannalta
ajatellen on asetettava korkealle.



Lastensuojelulaki on tyypillinen esimerkki avoimesta ja joustavasta normistosta. Se jattaa tilaa
oikeudelliselle harkinnalle ja arvoratkaisuille. Lastensuojelulain rakenne siséltaa lapsen edun kasitteen
ohella voimakkaan painotuksen, jossa erilaisten toimenpiteiden kohteena onkin perhekokonaisuus ja
tata kautta muut perheen jasenet kuin lapsi. Lastensuojelulain soveltamiskéytannossa ja siita kaytavassa
julkisessa keskustelussa huomiota herattdvaa on jatkuva punninta yksilollisten arvojen ja yhteisollisten
arvojen valilla. Kyse on samalla oikeuksien keskindisesta painoarvosta. Lapsen oikeusturvatarpeet
korostuvat entisestdan. Huomiota joudutaan kiinnittdmaan lapsen ja vanhempien muodolliseen
oikeusturvaan seké perhe-elaman suojan ja lapsen yksiléllisten oikeuksien aineelliseen toteuttamiseen.

1.1. Kasittelypaikka tuomioistuimeen

Nykyinen Suomessa voimassa oleva erilaisten huostaanottoasioiden organisatorinen
kasittelyjarjestelmd, jossa kunnallinen viranhaltija tai lautakunta tekee ensi asteen p&éatoksen, on
nojannut perustaltaan ja ideologialtaan niihin taustak&sityksiin, jotka olivat Norjan vuoden 1896
lastensuojelulain pohjalla. Norjan laki on vérittanyt ylipdatdan pohjoismaisen hyvinvointivaltiollisen
lastensuojelun suuntaviivoja. Norjan laissa oli koottu yhteen lakiin kaikkia suojelukasvatuksen
tarpeessa olevia lapsia koskevat séannokset. Laissa oli erityisesti merkittava poikkeus Euroopan
muiden maiden lakeihin. Paatokset lastensuojelukysymyksissa, erityisesti lasten erottaminen
vanhemmistaan, saadettiin tehtavaksi kunnallisessa suojelulautakunnassa (vergerad), kun muualla
(esim. Belgiassa, Englannissa, Hollannissa, Saksassa, Sveitsissé ja myohemmin Ranskassa) paatokset
lasten erottamisessa vanhemmistaan tehtiin yleisissé tai erityisissé tuomioistuimissa.

Uudistettaessa nyt lastensuojelulakia ja harkittaessa huostaanottoasioiden ensi asteen
kasittelypaikkaratkaisua, on otettava huomioon suomalaisessakin oikeusvaltiossa voimistuneet
oikeusturvaan liittyvat vaatimukset ja oikeusturvaodotukset. Osana oikeussuojatarpeita edella
kasiteltyjen normatiivisten lahtékohtien ohella ovat mm. ratkaisijan puolueettomuuden turvaaminen ja
puolueettomuuden osoittaminen (esim. tuomarin aseman erityisyyden korostaminen ja huostaanoton
kustannusvastuun erottaminen ratkaisijasta), prosessin laadun (prosessin toimivuus) merkityksen
tunnustaminen tarkedksi asiaksi, kasittelyn nopeus ja ratkaisuorganisaation tavoitettavuus (l&heisyys
asiakkaiden kannalta).

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on kertomuksissaan aikaisemmin esittanyt, etté ensi asteen
paatoksentekotoimivalta huostaanoton tai ainakin tahdonvastaisen huostaanoton kohdalla siirretdén
riittdvan aikaisen prosessuaalisesti asianmukaisesti jarjestetyn oikeudenkdynnin saamisen vuoksi
tuomioistuimelle. Neuvottelukunta on lahtenyt my®ds siitd, etté sijaishuollossa olevan lapsen
tapaamisoikeuden rajoittamista koskevat nimenomaiset paatokset on aihetta siirtdd tuomioistuimen
tehtdvaksi. Neuvottelukunta pitaa naita kasityksiaan edelleen ndiden toimenpiteiden kohteiden
oikeusturvan jarjestdmisessa nykyaikana ehdottoman valttaméattomana.

Neuvottelukunta toteaa, ettd valitus tuomioistuimeen péésyn ja oikeusturvan instrumenttina on
lastensuojeluasioissa lapsen edun ja kaikkien asianosaisten oikeussuojatarpeiden kannalta liian
myd6haisessa vaiheessa laukeava ja tuomioistuimen toimintamahdollisuuksien ja siis toimivallan
kannalta auttamattoman ahdas ja heikko.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittaa:

Huostaanottopaatoksen tekemisen ja siihen liittyvan sijaishuoltoon sijoittamisen toimivalta
sdddetaan laissa jo ensi asteessa tuomioistuimelle kuuluvaksi. Jos lakiin jatetédan erikseen seka
ns. suostumukseen perustuvat ettd tahdonvastaiset huostaanotot, on ensi asteen paatéksenteko
molemmissa tapauksissa tapahduttava oikeusturvasyista tuomioistuimessa. Tama johtuu siita,
ettd rajanveto naiden valilla ei lopulta ole ollut selva.

Erillisten sijaishuoltopaikan muuttamista koskevien ratkaisujen osalta lienee oikeusturva- ja



johdonmukaisuussyista myds syyta harkita tuomioistuinlinjaa ensi asteeksi.

Sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpidon rajoituspaatosten tekemisen toimivalta sdadetdan jo
ensi asteessa tuomioistuimelle kuuluvaksi. Nailla ratkaisuilla on vakavia vaikutuksia perheen
yhdistamisen tavoitteeseen ja paatoksille on oltava vahvat perustelut. Yhteydenpidon
rajoittamisella on merkitysta myos huostassapidon lakkauttamisesta paatettaessa, koska yhtena
huomioon otettavana tekijana on lapsen ja hdnen vanhempiensa valinen kanssakdyminen.

Jos yhteydenpidon rajoittamista koskevat ratkaisut siirretddn ensi asteessa tuomioistuimen
toimivaltaan, on johdonmukaisuuden ja oikeusturvan tehostamisen vuoksi sinne siirrettava myos
HE 225/2004 vp:sta ilmenevid huostassa olevaan lapseen kohdistettavia rajoitustoimenpiteita
koskevaa paatosvaltaa. Milta osin ndissa asioissa paatdsvalta on uskottava tuomioistuimelle, olisi
erikseen selvitettava tydryhmassa.

Huostaanoton lakkauttamisessa on kyse tuomioistuimen paatoksen oikeusvaikutusten
muuttamisesta. Taman vuoksi seké oikeusturva- ja johdonmukaisuussyista tamakin ratkaisu on
syyta tehda ensi asteessa tuomioistuimessa.

Edellda mainitut asiat on pantava vireille tuomioistuimessa kunnan lastensuojeluviranomaisen
hakemuksella.

1.2. Tuomioistuimen valinta

Aikaisemmin oikeusturva-asiain neuvottelukunta on lahtenyt vain siité, ettd tuomioistuin olisi
alueellinen hallinto-oikeus. Neuvottelukunta on nyt arvioinut tat4 lahtokohtaa perusteellisen harkinnan
jalkeen uudelleen erilaisista oikeusturvajarjestelmén rakenteeseen liittyvista olennaisista tekijoista
lahtien.
Organisoitaessa edella aikaisemmin luetellut lastensuojeluasiat jo ensi asteessa tuomioistuimeen,
joudutaan pohtimaan sitd, miten ndissé asioissa tuomioistuinprosessi on jarjestettava.
Hallintolaink&yttolaki on varsinaisen tuomioistuinprosessia koskevan saéntelyn osalta yleisluonteinen,
mika on mahdollistanut kaavamaisen ja sisallyksettomén oikeudenkaynnin. Se on mahdollistanut myds
tarkemman oikeudenk&ynnin. Se on siis mahdollistanut senkin, ettd samanlaisissa asioissa
oikeudenkaynti on esim. eri tuomioistuimissa erilainen. Laissa ei ole nimenomaisia sdédnnoksia
suullisesta esivalmistelusta. Lastensuojelulaissa on saannelty prosessin osalta 1&hinna valitusoikeutta ja
valitusrajoituksia. Hallintolainkdytdn perusfunktiosta ndyttaa hallinto-oikeuksissa vallitsevan erilaisia
késityksid. Onko hallintolaink&yttd ensi sijassa prosessin ja siind saatujen faktojen pohjalta tapahtuvaa
oikeussuojan antamista parteille vai onko se hallinnon péaatosten laillisuuden yleisluontoisempaa
selvittelyd? Tamakin on olennainen kysymys puhuttaessa lastensuojeluasioiden kasittelysta
tuomioistuimessa.
Kérgjaoikeuden prosessi on yksityiskohtaisemmin sddnnelty ja siind korostuu oikeudenkdynnin
suullisuus ja valittémyys.
Tuotaessa mainitut lastensuojeluasiat ensi asteessa tuomioistuimeen, joudutaan lastensuojeluasioiden
erityispiirteista johtuen laatimaan prosessia koskevia yksityiskohtaisia sdédnnoksia. Erityisesti asiaan
liittyvan faktapuolen késittely ja lastensuojeluasian eri osapuolten oikeusturva (esim.
puolustautumismahdollisuudet) edellyttavat tallaista sadntelya. Lastensuojelua koskevissa asioissa on
tarkeata, ettd asioista paatettaessa esitetddn ndyttod perusteista, joilla paatosta haetaan. Talldin ei saa
jaada sijaa olettamukselle sosiaaliviranomaisten ns. hiljaisesta tiedosta, jota vastaan toinen osapuoli ei
VoI esittad vastandyttod, koska han ei tiedd, mita tdma ns. hiljainen tieto siséltda. Tarpeellisista
sdénnoksistd voidaan ainoastaan yleisluontoisena ja lyhyend otoksena esittéda esimerkiksi:

¢ vireillepanon muotoa ja mekaniikkaa seké vireillepano-oikeutta koskevat sdédnnokset

e asianosaisuuden saantely



e lapsen aseman séantely
¢ hallintoviranomaistahon prosessiasetelman yksityiskohtainen méérittdminen
e oikeudenkaynti on saannoksilla vaiheistettava eri osiin, joissa jokaisessa on tuolle osalle jutun
kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukainen tavoite, ja siten laissa on oltava tavoitetta
vastaavat tuomioistuimen ja parttien toimintaa koskevat erityissdannokset
e tuomioistuimelle lienee saddettdvé lastensuojeluasioiden erityispiirteitd vastaavat prosessikeinot
néyton hankintaan tarvittavine uhkineen
e tuomioistuimelle jutun eteenpéinviemiseksi tarpeelliset erilaisia méaarayksia koskevat
sédannokset
e varsinainen péakasittely lienee syyta sddnnoksilla méaraté aina suulliseksi ja tdiman suullisen
kasittelyn mekanismista lienee syyté antaa tarkat sdédnnokset ellei esim.
karajaoikeusvaihtoehdossa yleisen oikeuden siviiliprosessia pideta tallaisena pohjana
e tuomioistuimen paatoksen osalta tarvitaan saannoksia
e tuomioistuimelle on sdddettdva toimivalta antaa lopullisessa péatoksessaan osapuolia sitovia
erilaisia lastensuojeluasian jatkokasittelyé tai hallinnointia koskevia maarayksia ja tarpeellisia
uhkia
e tuomioistuimen paatdsten pysyvyytté ja sitovuutta koskeva saantely saattaa olla tarpeen
e tuomioistuimen kokoonpano on maariteltdva naita asioita varten (ehka eri vaiheita varten voi
olla erilainen kokoonpano, asiantuntijajasenten kayttd on arvioitava, mihin asiaan kuitenkin
vaikuttaa lastensuojeluviranomaisen mahdollisesti muuttuva prosessiasema tuomioistuimessa,
myds paivystysjarjestelma lienee tarpeellinen)
e 0on mietittava, tarvitaanko oikeudenkayntikulujen osalta erityissaantelya ja saantelya
oikeudellisten palvelujen saatavuudesta ndissé asioissa erikseen
Voidaan néin ollen kysya, minkd tuomioistuimen nykyisen olemassa olevan ja k&ytannossa jo koetellun
oikeudenkéyntimenettelyn varaan téllainen lastensuojeluasioiden ensi asteen tuomioistuinkasittelya
koskeva yksityiskohtaisesti sdédnnelty valiton prosessi on toimivan ja reilun oikeudenkaynnin ja
yhtendisen kaytdnnon takaamiseksi luontevinta tulevaisuudessa rakentaa.
Néayttaisi silta, ettd k&rdjaoikeuden oikeudenkdyntimenettely, joka on koeteltu ké&rdjaoikeuksissa lasten
huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa, olisi tallainen soveltuva oikeudenkéynnin
jarjestamisen rakenteellinen pohja tiettyjen lastensuojeluasioiden ensivaiheen késittelylle.
Kérajaoikeuksilla on myos laaja ja pitka kokemus mainittujen asioiden valittémasta suullisesta
kasittelystd. Kardjgoikeuden toiminnan perusfunktiosta ei liene erimielisyyksié. Noissa jo vanhastaan
kardjaoikeuden toimivaltaan kuuluneissa asioissa nayttokysymyksen rakenne ei juurikaan eroa
lastensuojeluasioiden vastaavasta (osin menneisyyden tapahtumainkulkuja, osin arvioita
tulevaisuudesta). Olisi harkittava mahdollisuutta siirtdd hallinto-oikeuden lastensuojeluasioiden
asiantuntijajasenet kargjéoikeuden asiantuntijajaseniksi, jos tuossa prosessissa sellaisia katsotaan
tarvittavan sen jalkeen, kun lastensuojeluviranomaisen asema tuomioistuimessa ensi asteessa
kaynnistyvéssa oikeudenkdyntimenettelyssé vaajadmatta muuttuu.
Jo pelkkien huostaanottoasioiden siirtdminen ensi asteessa tuomioistuimen ratkaistavaksi edellyttaa
riittdvan tihedn tuomioistuinverkon asettamista osapuolten kdyttoon. Oikeudenkéynti ja paasy
tuomioistuimeen on saatava mahdollisimman lahelle asianosaisten asuinpaikkaa. Sama koskee
tuomioistuimelta edellytettadvad neuvontapalvelua ja kansliapalveluita. Ndissé asioissa oikeuden on siis
kaytanndssakin oltava kéytettdvissd mahdollisimman lahelld yksityisia asianosaisia ja heidén
oikeusavustajiaan sekd kunnan sosiaaliviranomaisen edustajia. Karajaoikeuksia tallaiseksi
tuomioistuimeksi puoltaa karéjaoikeuksien tdhan tarkoitukseen riittdvén tihed verkosto verrattuna
hallinto-oikeuksiin. Mahdotonta ei ole ajatella, ettd jotkut kardjaoikeudet erikoistuisivat lapsi- ja



perheasioihin, mutta palvelujen laheisyystavoite on erikoistumiseen ndhden ensisijainen.
Késittelyaikojen oletettava pituus puoltavaa kasittelya kérajaoikeuksissa. Lastensuojeluasioissa
kasittelyn nopeus on ensi arvoisen tarkeata oikeussuojan kannalta. Hallinto-oikeuksien késittelyajat
ovat talla hetkella pitkié oikeastaan kaikissa asiaryhmissa. Osassa hallinto-oikeuksia on ainakin
joissakin asiaryhmissa ruuhkautumiselta vaikuttavaa ilmioté. Esitettyjen lastensuojeluasioiden
siirtdminen pois hallinto-oikeuksista helpottaisi hallinto-oikeuksissa olevien muiden asioiden késittelyn
tilannetta. Hallinto-oikeuksiin on jatkuvasti mennyt uusia asiaryhmia ja tdmé ilmio tulee jatkumaan. Jos
lastensuojeluasioista edes osa organisoidaan ensi asteessa alueelliseen hallinto-oikeuteen, edellyttéa se
huomattavaa liséresurssien kohdentamista naihin tuomioistuimiin ja myds KHO:een, koska
lastensuojelujuttujen asiamaaréat lisdantyvét ja tuon organisoinnin seurauksena valittémat
oikeudenkaynnit lisdantyvat huomattavasti. Naiden asioiden kasittely uudella tavalla hallinto-
oikeudessa tulisi lisdédmaan tarvittavaa tyoté lastensuojelujuttua kohti. Tallaisia resursseja ei ole
yhteiskunnassa nékyvissé olevassa tulevaisuudessa missddn tapauksessa kéytettavissa.
Hallinto-oikeuksien kohdalla ei ole mydskaan nékopiirissa olevassa tulevaisuudessa toteutettavissa
mitadn kehityshanketta, jolla tuota huomattavaa resurssitarvetta voitaisiin neutralisoida kdytanngssa ja
realistisesti vaikuttavalla tavalla. Resurssiasiaa ei voida lastensuojeluasioihin liittyvien korostettujen
oikeussuojatarpeiden vuoksi jattad tuomioistuinlinjaa valittaessa tarkoin selvittdmatta ja ratkaisematta.
Ratkaisu on tehtdva varmalla ja realistisella pohjalla téltékin osin. Lastensuojeluasioiden
uudelleenorganisoinnilla tuomioistuinrajan ylitse ei vaaranneta hallinto-oikeuksien yleista kehitysta
niiden ydinosaamisalueella (kirjallinen menettely ja tiettyjen hallinto-oikeuden erityisalueiden
lains&adannon erityisosaaminen). Téllaisia asioita ndihin tuomioistuimiin riittdd ilman
lastensuojeluasioitakin, joissa korostuu oikeussuojan antamisen elementti eiké hallinnon toiminnan
yleisen laillisuuden valvonta. T&ma ratkaisu koskisi ainoastaan tata asiaryhmaa, eika neuvottelukunnan
kannanotolla ole mitd&dn muuta tavoitetta kuin lastensuojeluasioiden ensi asteen késittelyn
uudelleenorganisointi varmalla ja etuk&teen taatulla pohjalla.

Esimerkin vuoksi voidaan todeta, ettd HE:ssa Eduskunnalle vankeusrangaistuksen taytdntéonpanoa ja
tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsdéddannoksi (263/2004 vp) on ehdotettu, ettd nykyisin
kardjaoikeuden toimivaltaan kuuluvat vangin kurinpitoa koskevat asiat siirretddn alueelliselle hallinto-
oikeudelle. Nam4 asiat sopivat luontevasti hallinto-oikeuden ydinosaamisalueeseen ja ndiden asioiden
kohdalla hallintolainkdyton prosessi on luonteva. Tastdkaan toimivallan siirrosta ei voida vetda sen
pitemmalle menevid johtopaatoksia vaan kyse on normaalista jarjestelysté yli tuomioistuinlaitoksen
perusjaon.

Tuomioistuinlinjan valintaan vaikuttaa paitsi se, mink&lainen on ensi asteen oikeudenkaynti, myds
toisen tuomioistuinasteen organisatorinen asema ja sen toiminnan paafunktio seka niihin nivoutunut
kaytdnnon oikeudenké&ynti tdssé asteessa. Lastensuojeluasioissa tuomioistuinprosessissa keskeista on
taata toimiva ja reilu prosessi nayttokysymyksen kasittelyssa. Tamé oikeudenkéynti on huipennettava
valittomaan suulliseen oikeudenk&yntiin ensimmaisessé asteessa. Neuvottelukunnan ké&sityksen
mukaan tilanteessa, jossa tietyt lastensuojeluasiat ratkaistaan ensi asteessa tuomioistuimessa, on myos
toisessa tuomioistuinasteessa taattava ilmeisen sddnnénmukaisesti tdysimaarainen valiton
oikeudenkaynti niin oikeus- kuin nayttokysymyksessa. Toisessa asteessa valiton oikeudenkaynti olisi
taattava esimerkiksi kaikissa niissa tapauksissa, joissa ensi asteessa todistajana esiintyneen henkilon
kertomuksen luotettavuus Kiistettéisiin toisessa asteessa. Myds toisen asteen osalta joudutaan
miettima&an prosessin erityissdéntelyn tarvetta. Toista astetta koskisi my0s osa ensi astetta koskevaa
prosessin erityissaantelya.

Jos alueellinen hallinto-oikeus olisi ensivaihe, toisena paatoksentekijana oleva KHO olisi samalla
viimeinen aste. Neuvottelukunnan kanta on aikaisemmin ollut se, ettd KHO:lle pité4 taata ty6rauha
tarkedssa ylimman asteen tehtévassé ja ettd KHO:n roolia kehitetd&n tuon roolin varassa. Tama kanta



péatee edelleen. Myo6s HE 112/2004 vp:ssd KHO:n toimivaltaan vaikuttavat esitykset ovat saman
suuntaisia kuin neuvottelukunnan aikanaan t&ssé asiassa esittdmét kehittdmisen suuntaviivat. Ei olisi
tarkoituksenmukaista, ettd KHO:sta kehitettdisiin lastensuojeluasioissa sadnnénmukaisesti valittomia
suullisia oikeudenkaynteja toimittava tuomioistuin. Jos kérajaoikeus olisi tuo ensimmadinen aste, toinen
aste olisi hovioikeus, jonka tehtdvdkuvaan saédnndnmukaiset valittomat oikeudenkaynnit luontuvat
hyvin. Hovioikeuksia olisi my6s useita. Jutut jakautuisivat useisiin hovioikeuksiin ja oikeudellisten
palvelujen laheisyys toteutuisi paremmin kuin jos toinen aste olisi KHO.

Edella hahmotellut lastensuojeluasioiden tuomioistuinkasittelyyn liittyvat oikeusturvan kannalta
olennaiset rakenteelliset tekijat kokonaisuudessaan puhuvat ennemmin yleisen tuomioistuimen kuin
hallinto-oikeuslinjan puolesta ndiden asioiden késittelypaikkana.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittaa:

Lastensuojeluasioihin ei tarvita erillisid erityistuomioistuimia vaan lastensuojeluasioiden
organisoiminen on tehtava olemassa olevan tuomioistuinlaitoksen varaan.

Tuomioistuimessa jo ensi asteessa kasiteltavaksi osoitettavat lastensuojeluasiat on lailla
osoitettava talla hetkella kaytettavissa olevien tietojen perusteella ennemmin kardjaoikeuden
kuin hallinto-oikeuden toimivaltaan.

2. Eraita nakokohtia lapsen puhevallasta

Mikali huostaanottoa koskevassa asiassa paatoksenteko uskotaan jo ensimmaisessa vaiheessa
kardjaoikeudelle, tulisi asia ja siis myds lapsen etu perusteellisesti kasitellyksi ja nayttékysymykset
selvitetyksi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteiden mukaisesti. Tyéryhman on syyta
perusteellisesti paneutua kysymykseen lapsen puhevallan kéyttdmisesté ja edustamisesta lastensuojelua
koskevissa asioissa hallinnon toiminnan tasosta tuomioistuinvaiheeseen saakka. Sosiaalityontekijan
(lastensuojelulaki 10.3 §) ymmartdminen lapsen puolueettomaksi ja aidoksi edustajaksi on
ongelmallista lastensuojeluasioihin liittyvat oikeussuojatarpeet ja sosiaalityontekijan muut roolit
huomioon ottaen.

Ellei edunvalvojaa ole mééaratty, vanhemmat kéayttavat lapsensa puolesta puhevaltaa. Ellei edunvalvojaa
ole, 12 vuotta tayttanyt lapsi voi kayttadd puhevaltaansa erdissa lastensuojeluasioissa. Mikali
edunvalvoja maarataan, vanhempien maaraysvaltaa supistetaan ja 12 vuotta tayttdneella ei enad ole
puhevaltaa. Viranomaisella on yksinoikeus juridisen aloitteen tekemisessa edunvalvojan
méaardédmisessd. Edunvalvojan mééradmisesté sosiaaliasiassa alaikaiselle ristiriitatilanteissa huoltajan
kanssa on erityissaannds sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 10.3 §:ssé.
Laissa edellytyksend on se, ettei huoltaja kykene olemaan asiassa puolueeton. Jarjestely on
ongelmallinen perustuslain 21 8:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa. Jarjestely
muistuttaa minimuotoista huostaanottoa ennen varsinaista huostaanottoa ja edunvalvojaa valitessaan
sosiaaliviranomaiset ryhtyvét kaytannéssa edustamaan lasta jo ennen kuin lastensuojelulaki antaa
siihen valtuudet. Jérjestely saattaa vaarantaa myos vanhempien mahdollisuuksia saada tarpeellista
tietoa oikeudenkayntia varten (HE 137/1999 vp, s. 32). Hallinto-oikeus voi itsekin vireilld olevassa
jutussa maarété edunvalvojan hallintolainkayttolain 19 a 8:ssa maaritellyilla perusteilla, jotka ovat
sangen tiukkoja. Kun lapselle méérataan edunvalvoja tilanteessa, jossa lasta ja vanhempia on alunperin
edustanut ja avustanut yhteinen lainopillinen avustaja, méaarayksesta saattaa seurata, ettd vanhemmat
joutuvat omien ja lapsensa oikeuksien puolustamisessa vaikeaan tilanteeseen. Joskus tilanne voi olla se,
ettd lapsella on ollut oikeus julkiseen oikeusapuun, mutta vanhemmilla ei. Tall6in vanhemmat joutuvat
kustantamaan oikeudenkaynnin kokonaan itse.

Neuvottelukunta katsoo, ettd lapsen edunvalvonta ja yleensa puhevallan k&yttd on
lastensuojelulainsdadédnndn uudistuksessa jarjestettava hallinnon tasolta tuomioistuinmenettelyn tasolle



saakka siten, ettd niin lapsen kuin h&dnen vanhempiensa mahdollisuus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ei vaarannu. Edunvalvontajérjestelman kehittdminen saattaa olla luonteva keino tahan
paamaaraan pyrittdessd, mutta nykyinen jarjestely sellaisenaan ei ndyté olevan tassa suhteessa
tyydyttava. Edunvalvonnan ja julkisen oikeusavun valinen suhde on jarjestettava naissa asioissa niin,
ettei kenenkaan oikeudenké&yntien rahoittaminen vaikeudu edunvalvontaa koskevan ratkaisun johdosta.
Mallia voi hakea esimerkiksi jéarjestelystd, joka ilmenee oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2
luvun 2 ja 10 §:st&. Uudistusta suunniteltaessa on myds arvioitava 12 vuotta tayttdneen lapsen
itsendinen puhevallan kdyttd monipuolisesti ottaen huomioon myds se, etta tulevaisuudessa tuon
puhevallan kdyton kannalta keskeiset asiat saatetaan kasitell& ensi asteessa tuomioistuimessa.

3. Eraita muita oikeusturvaan vaikuttavia jarjestelyja

Neuvottelukunta esittda harkittavaksi, ettd huostaanotto lastensuojelun toimintamuotona
yhdenmukaistetaan siten, ettd luovutaan erottelusta vapaaehtoiseen huostaanottoon ja tahdonvastaiseen
huostaanottoon. Naiden nyt olemassa olevien eri jarjestelyjen valille on vaikeata vetda asianosaisten
oikeusturvan kannalta riittdvan selkeéa rajaa. Myoskin mahdollinen tuomioistuinlinjan valitseminen
huostaanotoissa ensi asteeksi tukee tata yhdentamistd. Téassa yhteydessé on myods mietittdva nykyiseen
lastensuojelulain 14 §:84n nojaavan avohuollon tukitoimena tapahtuvan sijoituksen asemaa ja suhdetta
varsinaiseen huostaanottoon seka avohuollon tuohon muotoon liittyvia oikeusturvatarpeita.

Nykyinen kiireellinen huostaanotto voitaisiin kehittdad selkeammin kiireelliseksi
turvaamistoimenpiteeksi ja toimivalta tdssa asiassa on jatettdva kunnan lastensuojeluviranomaisten
paatosvaltaan. Kuitenkin tuon turvaamistoimenpiteen yksityiskohtainen sadntely on tarpeen. Tallaista
sdéantelya tarvitaan mm. edellytyksistd, menettelyn muodoista, ratkaisun tuomioistuimeen saattamisesta
seka lastensuojeluviranomaisen ja lapsen vanhempien keskindisesta vastuunjaosta sen suhteen, misté
nuo tahot vastaavat toimenpiteen jalkeen.

Laissa olisi nykyista selkeammin kytkettdvé yhteen huostaanotto ja siihen liittyva sijaishuoltopaikkaa
koskeva ratkaisu. Huostaanoton tarkoitus on, ettd lapsen tilanne tulee huostaanotolla ja sijaishuoltoon
sijoittamisella paremmaksi kuin se on ilman t4t4 toimenpidettd kotona. Tuota arviota ja vertailua on
vaikeata tehda ellei tiedetd, mika on sijaishuoltopaikka ja mité se pystyy lapselle tarjoamaan.
Sijaishuoltopaikan tulisi olla siis tiedossa ja maaritettynd ennen huostaanoton tekemisté. Tahan liittyvat
luonnollisesti muut tukitoimet ja niiden maarittely huoltosuunnitelmassa. Néin ollen
huoltosuunnitelman osalta on lakiin otettava nykyista selkeammat sddnnokset. Tahan
asiakokonaisuuteen liittyy monia k&ytannén ongelmia kuten sijaishuoltopaikkojen puute, niiden
valvonnan puutteet, kustannuskysymykset, se, mit4 tehdaan paatosten ollessa lainvoimattomia ja
valitusasteissa, sijaishuoltopaikkojen kanssa tehtévia sopimuksia koskevat ongelmat jne. Namé ovat
asioita, jotka on ratkaistava tyoryhmassa.

Sijaishuollosta aiheutuvien kustannusten jakaminen kuntien kesken on vaikeasti ratkaistava asia, mutta
neuvottelukunta katsoo, ettd tdhénkin ongelmaan tulisi 10ytaa eri kuntien kannalta ajatellen nykyisté
oikeudenmukaisempia ratkaisuja. Kustannuskysymys vaikuttaa todennakdisesti myas siihen, milloin
huostaanottoja missékin kunnassa katsotaan voitavan tehda. Taten asialla on vaikutuksia lapsen etuun.
Selvempié saannoksia tarvitaan varmasti siihenkin, miten ja milla edellytyksill4 huostaanoton jalkeen
joku muu kuin huostaanoton tehnyt kunta maarataan suorittamaan sijaishuollosta aiheutuvat
kustannukset ja miten huostaanoton hallinnointi kustannusvastuun siirron jalkeen jérjestetdan. Talla
asialla on kiinteét liittymakohdat huostaanoton perusteiden sééntelyyn. Huostaanoton perusteita ei
kuitenkaan voida lakiin Kirjoittaa kovin kasuistisesti. N&in ollen tdmé sijaishuollon kustannusvastuuta
koskeva jalkikateisiin kuntien valisiin kiistoihin liittyv& ongelmakin puhuu sen puolesta, etta
sijaishuollon kustannusvastuukysymys olisi ratkaistava jotenkin nykyisesta kehittyneemmalla tavalla.



Yksi mahdollisuus olisi rahoittaa kustannukset yhdesta l&hteestd, jonne koottaisiin rahoitus kunnilta ja
valtiolta. Naidenkin kiistojen oikeuspaikka on ratkaistava laissa.

Edelliseen liittyen tarked, mutta myds asianosaisten oikeusturvan kannalta merkittava on kysymys siité,
milloin lastensuojelun asiakkuus alkaa. Talta osin on paljolti kyse tydprosessista
lastensuojeluviranomaisissa. Alkuarviointivelvollisuus olisi saddettava lastensuojelulakiin, vaikka
osittain tdmaé asia tulee tehdyksi onnistuneella huoltosuunnitelmatyoskentelylla.
Lastensuojeluasiakkuuteen liittyva asianosaisten kannalta térked asia on se, ettd heitd on informoitava
siitd, mita lastensuojeluasiakkuus tarkoittaa ja miten heidén oikeudellinen asemansa saattaa ajan
kuluessa muuttua palvelujen vastaanottajasta tahdonvastaisten paatosten kohteeksi. Taltd osin on
ilmeisesti tehtdva muutoksia myos sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin
koskien mm. asiakkaan ja h&nen l&heistensé tiedonantovelvollisuuksia.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan ja sen puheenjohtajan toimeksiannosta ja neuvottelukunnan
kokouksessaan 7.4.2005 méarittelemien perusteiden mukaisesti tehtavaksi saaneina
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